SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.116/2016/4. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Kecskés Patricia tigyvéd 4ltal képviselt L. r., I1. 1. és IIL r. felpereseknek -
a dr. Torécsik Tamas tligyvéd altal képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. oktdber
30. napjan kelt 15.P.21.888/2014/16. szamu itélete ellen felperesek részérdl 17., alperesek részérdl
18. és 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, ¢s a felperesek keresetét teljes egészében elutasitja.

Mellézi az 1. és II. r. alperes 419 457 (négyszaztizenkilencezer-négyszazotvenhét) Ft kezelési
koltség, 21 700 (huszonegyezer-hétszaz) Ft eljarasi illeték és 30 000 (harmincezer) Ft + afa tigyvédi
munkadij felperesek javara torténd megfizetésére kotelezését.

A felperesek altal az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét 45 900 (negyvenotezer-kilencszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 46 900 (negyvenhatezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 2004. februar 3. napjan jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzodés jott l1étre,
amelyet (kozjegyzo neve) (telepiilés neve)-i kozjegyz6 az 5119/Kj6/81/2004. szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt. A szerzddés szerint az alperesek 3 690 000 Ft 6sszegii kdlcsont folyositottak az 1. .
felperes részére. A felek az induld iigyleti kamatot évi 3%-ban, a kezelési koltséget évi 2%-ban, a
kolcson futamidejét 20 évben hatdroztak meg azzal, hogy az ligyleti kamat és a kezelési koltség
valtozé mértékili, azokat az alperesek a kolcsonszerzodés fennallasa alatt jogosultak egyoldaltian
megvaltoztatni (II. 1. és 2.pont).

A kolesonszerzodés III. részének 2. és 3. szdmozatlan bekezdésében a felek az aldbbiakat
rogzitettek: ,,a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy jelen kozjegyzoéi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés alapjan az addésok terhére mindenkor fennallé kolcson ¢€s jaruléktartozas
tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az addsoknak a hitelezOknél vezetett szamlai és a
hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi tanusitvanyt fogadjak el.

Az adosok ¢és a zalogkotelezettek egyidejlileg alavetik magukat annak, hogy jelen kozjegyzdi okirat
az addsok terhére fennalld kdlcson €és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras



kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperesek keresetlikben a kdlcsonszerzodés I11. része fentebb idézett rendelkezésének, tovabba a
I1.2. pont érvénytelenségének megallapitasat kérték. Hangstlyoztdk, a kdlcsonszerzddés kezelési
koltségre vonatkozd I1.2. pontjat az alperesek veliik egyedileg nem targyaltak meg, ily modon az
nem valt a szerz0dés részévé, annak kikotése a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen,
emellett lehetetlen feltétel. Allitottak, hogy az L. r. alperes kezelési koltség cimén 2004. februar 5-t61
2014. augusztus 1. napjaig 723 273 Ft-ot vont le a szamldjukrol, amelyet a fentiek alapjan koteles
jogalap nélkiili gazdagodas cimén visszafizetni a résziikre.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kezelési koltség felszamitasat
illetden a Hpt. 210. § (2) bekezdésében és a 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra utalassal
kiemelték, az koltség jelleghi hiteldijelem, a banki adminisztracidért felszamitott koltségatalany,
amely az adost a kamattartozason feliil terheli. Hangsulyoztak, a Hpt. 2010. junius 11. napjatol
hatalyos 210. § 5.a. pontja a kezelési koltséget mint felszamithaté kamatjellegi koltségnemet
definiélja, igy annak felszamitadsa nem jogalap nélkiili, annak visszafizetésére nem kotelezhetok.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta a peres felek kozott 2004. februar 3. napjan létrejott
kozjegyz0i okiratba foglalt épitési kdlcsonszerzddés részleges érvénytelenségét, és kotelezte az 1. r.,
II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 15 nap alatt 419 457 Ft-ot.
Az alpereseket a felperesek javara 21 700 Ft eljarasi illeték és 30 000 Ft + afa Gsszegi ligyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte, mig a felpereseket ugyancsak 30 000 Ft + afa 6sszegii perkoltség
megfizetésében marasztalta az alperesek javara. Hatarozatdnak indokoldsaban kiemelte, a perbeli
kolesonszerzodés fogyasztdi szerzOdés, az abban foglaltakra a szerzddéskotés iddpontjara
figyelemmel a 2014. évi XXXVIIIL. tv. rendelkezései nem alkalmazhatok. Részletesen kifejtett
allaspontja szerint nem itélte érvénytelennek a szerzddés III. pontjanak felperesek altal tdmadott
rendelkezéseit.

A szerzddés kezelési koltségre vonatkozo I1.2. pontja tisztességtelenségének vizsgalata korében
kifejtette, a Hpt. 2010. junius 11-1 modositasat megelézden a Hpt. 210. §-aban foglaltak szerint a
kezelési koltség nem volt a kdlesonszerzodések kotelezd koltségeleme, a fenti idopontot kdvetden
azonban a kezelési koltség a jogszabaly erejénél fogva valt a szerzddések részévé, igy az ettdl az
idéponttol kezddédden koltségjellegli hiteldijelemként, a banki adminisztracidért felszamitott
koltségatalanyként jelent meg a szerzddésben, amit 2010. junius 11. napjatdl az alperesek
jogszeriien szamoltak fel a felpereseknek. Megitélése szerint ugyanakkor az eredeti szerzédésben
nem egyértelmiien, nem megfeleld tartalommal keriilt sor a kezelési koltség meghatarozasara, ezért
a 2004. februar 2. és 2010. junius 11. napja kozotti iddszakban e jogcimen az alperesek
indokolatlanul vontak le az I. r. felperestdl 419 457 Ft-ot, igy ezt az Osszeget kotelesek
visszafizetni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt. A felperesek
fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetiiknek teljes egészében helytado
dontés meghozatalat kérték. Fenntartottak allaspontjukat a kezelési koltségre vonatkozé szerzédéses
rendelkezés lehetetlenségét €s tisztességtelenségét illetden, allaspontjuk szerint jogszabalyvaltozas
nem alkalmas ennek orvoslasara. Kiemelték, az érvénytelen kikotés nem valt ki joghatdst, annak
figyelmen kiviil hagyéasaval kell a felek kozotti elszamolast elvégezni, igy a kezelési koltségként
altaluk az alpereseknek megfizetett teljes Osszeg résziikre visszajar. Masodlagos fellebbezésiikben
tovabbi 204 473 Ft megfizetésére kértek kotelezni az alpereseket, amely a 2010. 05. 01. és 2014. 08.
01. kozott altaluk kifizetett kezelési koltség Osszege. E kérelmiiket az elsddleges fellebbezésben
eldadottakkal indokoltak.



Az alperesek fellebbezése a kereset elutasitisa iranyult. Fellebbezési érvelésiik szerint a
kolcsonszerzoédésben a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti koltségelemek egyértelmiien
meghatarozasra keriiltek, igy téves az els6foku birdsag megallapitasa, miszerint a Hpt. 2010. junius
11-i modositasaig kezelési koltség megalapozottan nem volt felszamithato. Allaspontjuk szerint
Onmagaban az a koriilmény, hogy a jogszabaly korabbi megszdvegezése a kezelési koltséget a
szerzOdési koltségek korében nem nevesitette, nem eredményezheti annak megéllapitasat, hogy az
nem valhatott a szerzddés részévé, avagy tisztességtelen, a jogszabaly-moddositassal a jogalkoto
csupan elismerte azt a tényt, hogy a kezelési koltség automatikusan a szerzodés részévé valik.
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felszamitott koltségatalany, amit a bankok tigylettipusonként atalany formajaban szamitanak fel.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése alapos.

A peres felek fellebbezése kizarolag az elséfoku birosag itéletének kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezését érintette, igy az itéldtabla az elséfoku birdsag hatarozatat ebben a korben biralta feliil.

A felperesek egyfeldl arra figyelemmel kérték a szerzodés kezelési koltséggel kapcsolatos feltétele
semmiségének megallapitasat, mert az allaspontjuk szerint lehetetlen feltételnek tekinthetd, masfeldl
hivatkoztak e feltétel tisztességtelenségére.

A jelen ligyben alkalmazando 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 228. § (3) bekezdése
szerint az érthetetlen, ellentmondd, vagy jogellenes feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott
szerzddésre a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni. A felperesek sem az elséfoku
eljaras soran, sem a fellebbezésiikben nem jelolték meg, mire tekintettel itélik a kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzodéses rendelkezést lehetetlen feltételnek, keresetiiket e tekintetben nem indokoltak,
az erre vonatkozé allaspontjuk indoka az eljaras soran tett személyes eldadasukbdl sem volt
megallapithat6, a peradatok alapjan pedig sem jogi, sem fizikai lehetetlenségre utald koriilmény
ezzel Osszefliggésben nem mertilt fel. Miutan a felperesek a lehetetlenséget allitd érveiket nem
fejtették ki, arra vonatkozéan még tényeldadast sem tettek, az itélotabla sem tud érdemi érveket
felhozni a felperesek allaspontjanak megalapozatlansagara, csupan megallapitja, hogy a tadmadott
szerzddési kikotés nem lehetetlen feltétel.

A felperesek a perbeli szerzddés I1.2. pontjanak semmisségét a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére
alapitottdk, ez a torvényi rendelkezés azonban a jelen jogvitdban nem alkalmazhat6. Valamely
szerz6dés vagy szerzddési feltétel érvénytelensége ugyanis a szerzodéskotés iddpontjara vetitve
vizsgalhato, mivel az érvénytelenség immanens tartalmi eleme az, hogy a szerzddés vagy annak
egy része mar a szerzOdés megkotésének idépontjdban valamilyen jogi hibaban szenved. Ennek
megfeleloen a perbeli szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran a Ptk.
szerzddéskotéskor, azaz 2004. februar 3. napjan hatalyos rendelkezései az iranyadok. A Ptk. akkori
209. § (1) bekezdése a szerzodési feltétel megtamadhatosagat tette Ilehetévé annak
tisztességtelenségére hivatkozassal fliggetleniil attol, hogy az érintett szerz0dés fogyasztoi jellegii
volt-e vagy sem. A felperesek a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti egy éves megtadmadasi hataridot
elmulasztottdk, tekintettel azonban e hataridd eléviilési jellegére (Ptk. 236. § (3) bekezdés),
figyelemmel tovabba arra, hogy az alperesek eléviilési kifogassal nem ¢éltek, a birdsag a
megtamadasi hataridé elmulasztasat nem vehette figyelembe (Ptk. 204. § (3) bekezdés), s igy
érdemben vizsgalta, hogy megallapithato-e a perbeli szerzddées 11.2. pontjanak tisztességtelensége.



A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése a johiszemiiség €s a tisztesség elvét sértd olyan kiktést mindsitette
tisztességtelennek, amely az egyik fél jogait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul
hatranyosan hatarozta meg. A Ptk. 209/B. § (5) bekezdése kivételt fogalmazott meg a fenti
foszabaly al6l annak kimondasaval, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast és ellenszolgéltatast meghatdrozd szerzodési
kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmi €s mindkét fél szamara érthetd. Kolcsonszerzodésnél -
a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzodésben
meghatarozott pénzosszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a
koleson Osszegének szerzOdés szerint visszafizetése. Ez utobbinak bankkdlcsonszerzodés esetén
tartalmaznia kell a folyositott kolcsonosszeg kamatat is a Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében, ez
azonban - a szerz0dési jog alapvetden diszpozitiv jellegébdl és a szerzodési szabadsag elvébol (Ptk.
200. § (1) bekezdés) kovetkezden - nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatas a tokén €s a kamaton
felil ne tartalmazhatna az ados részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is. Lényeges
ebbdl a szempontbol, hogy a kamatot az ados a kolcsondsszeg, mint idegen pénz hasznalataért fizeti,
amely hasznalati dij hivatott ellentételezni egyfel6l a hitelezének azt a tisztes lizleti hasznat,
amelynek elérése érdekében koti a maga részérdl a kolcsoniigyletet, masfeldl az altala vallalt - az
ados teljesitOképességében, és ezaltal a kdlcson visszafizetésében rejld - kockazatot. Bankkdlcson
esetén ezen feliil a hitelez6 szolgaltatasa magaban foglalja az ados hitelképességének vizsgalataval,
a kolcsonszerzddés elokészitésével, a folyositott koleson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével és az esetleges behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is (1996. évi CXII. térvény 2.
szamu melléklet 1. 10.3. pont). Ezeknek az adminisztrativ jellegli szolgéltatasoknak a koltségét a
hitelez6 vagy az tigyleti kamatba beépitve érvényesiti, vagy kiilon nevesitve kezelési koltség cimén
tart arra igényt. Mindebbdl kovetkezden a kezelési koltség a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatds (kolcsdonnyujtas)
ellenértékének egyik eleme (BDT2012. 2739.), kovetkezésképpen az arra vonatkozo6 altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha megszovegezése nem egyértelmii,
nem ¢érthetd. A perbeli szerzédés kezelési koltségre vonatkozd kikotésének megszovegezése
azonban egyértelmi, annak alapjan a felperesek szdmara is érthetd lehetett, hogy az iigyleti kamaton
feliil ilyen cimen is terheli 6ket fizetési kotelezettség, és annak induldé mértéke tekintetében sem
meriilhetett fel kétségiik, erre maguk sem hivatkoztak.

A fentiekre figyelemmel a Ptk. 209. § (5) bekezdésének korlatozd szabalya folytan a kezelési
koltség - mint egyértelmiien, mindkét fél szdmara érthetéen megszovegezett, ellenszolgaltatast
meghatarozo szerzodési kikotés - a birosag altal érdemben - a kikotés tisztességtelenségének
megitélése szempontjabdl - nem volt vizsgalhatd. Ez egyben azt is jelenti, kozombos, hogy a Hpt.
kezelési koltségre vonatkozo szabalyai mely idopontban és hogyan modosultak, ahogyan az is, hogy
a felperesek milyen 0sszegli kezelési koltség megfizetésére voltak kdtelesek.

Megjegyzi az itélétabla, a kezelési koltség alperesek altali egyoldali médositasat lehetdove tevo
szerz6dési kikotés tisztességtelenségére a felperesek nem hivatkoztak, az alperesek egyébként e
jogukkal a felperesekre nézve kedvezd tartalommal éltek, a kezelési koltség mértékét ugyanis
csokkentették.

Minderre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett részében a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, igy a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a 723 249 Ft 0sszegl pertargyérték alapul vételével az
alperesek javara perkoltséget fizetni. Ennek ,megfelelden az itélotabla az alperesek altal fizetendd



perkoltségre vonatkozd rendelkezés mell6zése mellett felemelte a felperesek altal az alperesek
részére fizetendd, ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltség dsszegét, amelyet a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan hatarozott meg. A felperesek
pervesztességiikre figyelemmel viselni kotelesek az altaluk lerott els6foku eljarasi illeték Osszegét is
(Pp. 78. § (1) bekezdése, 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdés a) pont, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdés).

A felperesi fellebbezés sikertelenségére tekintettel a felperesek viselik egyfeldl a sajat fellebbezésiik
pertargyértékéhez igazoddan felmertilt és altaluk lerdtt fellebbezési eljarasi illetéket (24 300 Ft),
masfeldl kotelesek megfizetni az alperesek fellebbezési eljarassal kapcsolatos kdltségeit, amely az
alperesek altal lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl (33 600 Ft), valamint a jogi képviseletiik
ellatasaval kapcsolatban megéllapithato, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és
4/A. §-a szerint meghatarozott mértékii iigyvédi munkadijbol all. Az alpereseket megilletd tigyvédi
munkadij meghatarozasa soran az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az alperesek mind a sajat,
mind a felperesek fellebbezése tekintetében pernyertesnek bizonyultak, igy e tekintetben a
perkoltségszamitas alapja a teljes fellebbezési pertargyérték, azaz 723 249 Ft.

Szeged, 2016. aprilis 27.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



