Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.796/2015/5-1.

A Févarosi [télétabla a Krzyzewsky Ugyvédi Iroda fél cime., iigyintéz6: dr. Krzyzewsky Miklos
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Puskas Attila tigyvéd (fél cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hazastarsi vagyonk6zosség megosztasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. januér 20. napjan meghozott 44.M/P.21.213/2011/85.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 86. €s 90. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tovabbi 7.147.990 (hétmillid-szaznegyvenhétezer-kilencszazkilencven) forintot akként, hogy a
felperes altal az alperesnek fizetendd ingatlan megvaltasi arat 18.035.853 (Tizennyolcmillio-
harmincodtezer-nyolcszazdtvenharom) forintra leszallitja.

Mellézi az elséfokt birdsag itélete rendelkezd részébdl a 10.852 (Tizezer-nyolcszazotvenkettd)
USD -nek megfeleld 2.372.490 (Kétmilli6-haromszazhetvenkétezer-négyszazkilencven) forintnak
az alperes tulajdonaba adésat.

Akként modositja az elséfoku birdsagnak a Fovarosi Torvényszék Biroi Letéti Csoportjaval
kapcsolatos megkeresését, hogy a .../1. szamu letéttel bevételezett 6.000.000 (Hatmillio) forintot, a
/2. szamu letéttel bevételezett 6.000.000 (Hatmillio) forintot, tovabba a .../4. szamu letéttel
bevételezett 9.135.359 (Kilencmillid-szazharmincotezer-haromszazotvenkilenc) forintbol 6.035.853
(Hatmillié-harmincotezer-nyolcszazétvenharom) forintot az alperes részére, az altala benytjtando
szamlaszdmra utalja ki, mig ez utdbbi letétbdl fennmaradd tovabbi 3.099.506 (Harommillio-
kilencvenkilencezer-6tszazhat) forintot a letevo, a felperes részére utalja vissza.

A tovabbi .../6. szamu letétben foglalt 800.000 (Nyolcszazezer) forintot a .../7. szamu letéttel
bevételezett 3.600.000 forintot a .../3. szamu letétben talalhaté 2.100.000 forintot, a .../5. szamu
letéttel bevételezett 3.000.000 (Harommillio) forintot utalja vissza a letevonek, a felperesnek.

Ezzel a letétek megsziinnek.

Mell6zi az els6foku birdsagnak a felperest ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezo rendelkezését.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap alatt 381.000
(hdromszéaznyolcvanegy-ezer) forint egyiittes elsé €s masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg az éllamnak kilon felhivasra 428.500
(négyszazhuszonnyolcezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 568.000 (6tszazhatvannyolc-



ezer) forint fellebbezési illetéket.
A felek a fellebbezési eljarasban felmertilt tovabbi koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1979-ben kotottek hazassagot
elsd izben, melybdl 1980-ban ..., 1982-ben ... uténevii gyermekiik sziiletett. A hazassagot az 1990.
junius 20. napjan jogerOre emelkedett itélettel bontotta fel a birdsag azzal, hogy az alperes
kezdeményezésére a hazastarsi kozos vagyon megosztasa a felek kozott peren kiviili megallapodas
keretében teljes korlien megtortént.

A felperes az 1993. januar 28. napjan kelt adasvételi szerzodéssel 22.000.000 forintért megvasarolta
a .... hrsz. alatt felvett, természetben a ... szam alatti ingatlant. A szerzédéskotéskor a felperes a
teljes vételarat megfizette, azonban jogszerzésének ingatlannyilvantartasi atvezetésére nem keriilt
sor. Ekkoriban a felperes gyakran felkereste az alperest, hogy allitsdk helyre az életk6zosséget, mely
torekvése sikerre is vezetett, mivel a felek 1993. aprilis 30-an ismételten hazassagot kotottek. 1993
majusaban bekoltoztek a perbeli Taborhegyi uti ingatlanba, melynek adasvétele targyaban 1993.
augusztus 9. napjan Ujabb szerzddés megkotésére keriilt sor, mellyel az ingatlan 2 tulajdoni
illetéségét az alperes szerezte meg. Ez utobbi szerzddés alapjan keriilt sor a peres feleknek az
egymas kozt egyenld aranyu tulajdonjoga atvezetésére az ingatlan-nyilvantartasban.

1999. ¢év elejére az ¢letkozosségiik ismételten minden vonatkozasban megszakadt, amikor
januarban az alperes az .. uténevii gyermekkel ...re koltozott. ... - éppugy mint az el6zd
¢letk6z0sség megszakadasanal - a felperes tényleges gondozasaban maradt.

1999 aprilisdban az alperes a hazassadg felbontasara iranyuld kereseti kérelmet nyujtott be a
Budapesti II. és III. Kertleti Birdésaghoz, mely kérelemnek a 2001. majus 8. napjan jogerdre
emelkedett itélettel adott helyt a birdsag un. tényallasos bontdper keretében.

A felperes altal 2003-ban kezdeményezett tulajdonjog megallapitasa, ajandék visszakdvetelése és
hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti jelen perben a FOvarosi [télétabla mint masodfoku
birésag az 1.P£.21.587/2010/4. szamu, 2011. januar 18. napjan kelt részitéletével a felperesnek a
perrel érintett ... szam alatti ingatlan alperes nevén jegyzett /2 tulajdonjogénak a megéllapitasa iranti
kereseti kérelmét elutasitotta, mely hatdrozattal kisebb pontositassal helybenhagyta a Fovarosi
Birésag 17.P.29.572/2003/92. szamu részitéletét. Az elséfoku dontés értelmében a felperes ajandék
visszakovetelése iranti keresete keriilt elutasitdsra. Az ingatlannal kapcsolatban a 8 éven at tarto
perrészben megallapitdst nyert, hogy a felperesnek az ajandék visszakovetelésére, illetdleg a
tulajdonjoga mds jogcimen torténd megallapitasara iranyuld kérelmei egyardnt alaptalanok, a ...
hrsz. alatt felvett ingatlan a felperes €s az alperes fele-fele aranyt k6zos tulajdonat képezi.

Az alperesnek a perrel érintett ingatlanbdl torténd 1999-es elkoltozését kdvetden a felépitményen a
felperes allagmegdvo munkalatokat €s egyéb beruhdzasokat eszk6zolt, annal is inkédbb, mert azon
stillyedésre utald repedéseket észlelt. A felperes egy 74 m2 alapteriiletti bOvitményt is 1étrehozott az
ingatlanon - épitési engedély és az alperes hozzajaruldsa nélkiil. Az ezzel kapcsolatos fennmaradasi
engedély kiaddsdra kezdeményezett kozigazgatisi eljarast a jelen per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette az épitésligyi hatdsag.

A perbeli ... hrsz. alatt felvett ingatlannak a 2014-es bekoltozhetd forgalmi értéke 61.000.000 Ft
volt, melybdl a felperes allagmegdvo munkalatai 5.100.000 forintos értéket képviselnek.

A felperes és az alperes a masodik ¢letkdzosségiik fennallta alatt az els6foku eljaras soran megsziint



Kft. elnevezésii kozos cégbdl szarmazd bevételekbdl finansziroztdk Ugy a mindennapi
megélhetésiiket, mint a kozos gyermekeik nevelését, tanittatasat is, mely vallalkozdsra nézve a
feleknek utébb nem volt kereseti kérelme a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perrészben. A
cég lizleti tranzakcioit a felek az ismerdsiikkel, ...rel kozos bankszdmlardl eszk6zolték, a tarsasag
tulajdonat képezte korabban a ... forgalmi rendszamu ... tipusti személygépkocsi is.

A gyermekeik nevelését, illetdleg angol nyelvtanulasat illetden gy hatarozott a felperes és az
alperes, hogy a kiskortiak kiilfoldon folytassanak tanulméanyokat az angol nyelv sikeres elsajatitasa
érdekében, ezért ... egy iddszakban az ...ban tanult.

A peres felek a masodik ¢letkdzosség fennallta alatt tobb ... tipust hasznalt személygépkocsit
vasaroltak. Ilyen gépjarml eladaséara keriilt sor a két életkozosség kozotti iddszakban, az 1993.
marcius 5. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzddéssel, mellyel a felperes az ... forgalmi rendszamu
... gépkocsit ...nak, ligyvéd baratjanak értékesitette. A szerzédésben vételar nem szerepelt. Ez az
adasvételi szerzodés 1993. december 15-én keriilt kiegészitésre, melyben - kézzel irottan -
2.000.000 forintban hataroztak meg annak vételarat a szerz0dok. Ezt kdvetden 1995-ben kertilt sor a
felek részérdl az ... forgalmi rendszamu, alperes tulajdonaként nyilvantartott, szintén ... tipusu
személygépkocsinak a megvasarlasara, melyet 1998. augusztus 26-an értékesitett az alperes
3.050.000 forintért. Ezt a vételarat is a sajat szamlajara helyezte az alperes. Annak az életk6zosség
megszakadaskori értéke 3.159.824 forint volt.

A hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa irdnti perrészben a felperes a végleges kereseti kérelmében a
. szam alatti lakohazas ingatlanon fennalldo k6zos tulajdon megsziintetését kérte, azzal hogy a
birdsag az alperes Y4 tulajdoni illetdségét adja az 6 kizardlagos tulajdonaba hazastarsi kdzos vagyon
megosztasa jogcimén. Az ingatlan értékét 68.666.076 forintban hatarozta meg, mellyel kapcsolatban
tetemes kiillonvagyoni beruhdzasra hivatkozott. Ennek folyomanyaként a kozos tulajdonban allo
ingatlanrész bekoltézhetd forgalmi értékét 40.764.689 forintban latta megallapithatonak, az altala
teljesitendd megvaltasi arat pedig 20.382.344 forintban vélte alaposnak.
A hazastarsi kozos vagyonba tartozd ingosagok korében eldadta, hogy az ... forgalmi rendszamau ...
tipusu személygépkocsi allaspontja szerint teljes egészében a kiilonvagyona, ugyanis azt 2003
marciusaban a ..nak eladott ... forgalmi rendszamu gépjarmii vételarabol vasarolta. A ...
¢letk6z0sség megszakadaskori értékét 3.357.565 forintra tette. El6adta, hogy az adasvételi szerzddés
szerinti 3.050.000 forintot az alperes a sajat bankszamlajara helyezte, ezért ennek teljes egészében
torténd megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Epp ugy, mint a 10.852 USD tekintetében, melyre
szintén kiilonvagyoni hivatkozasa volt. Eldadta, hogy az alapul szolgéalé forintdsszeget a sziileitol
kapta a ... utébnevi lanya tanittatdsara, ugyanis a sziilei még a nagysziiloktdl készpénz 6rokségben
részesiiltek, melyet a testvére és 0 kozotte feleztek meg. Ezt a forintdsszeget utobb ...nak adta
koleson, aki azt USD-ban fizette vissza. Az életk6z0sség soran a pénzt ténylegesen kezelO alperest
azzal bizta meg, hogy a ... nevii gyermek nevére kosse le, azonban az alperes a sajat nevére nyitott
deviza-szdmlan helyezte azt el. A felperes a 10.852 USD ¢letkdzosség megszakadaskori forint
ellenértékét 2.579.048 forintban hatarozta meg. Ezen tulmenden 1.650.000 forint hatralékos
gyermektartasdij megfizetésére, illetve beszamitasara is kérte az alperes kotelezését, valamint
eldadta, hogy hozzéavetdlegesen 2 kg aranyékszert vasaroltak a masodik életk6zosség soran, mely
93 db ¢ékszer az ¢életkdzosség megszakadasakor 8.400.000 forintot képviselt és amit 1999. januari
elkoltozésekor, avagy azt megelézd napokban az O tudta és belegyezése nélkiil magaval vitt az
alperes. Az ¢kszerek fele értékének a megfizetésére is kérte az alperes kotelezését. Utobb a ... Kft.-
vel kapcsolatos kérelmét nem tartotta fenn, mint ahogyan a ... altal kozdsen nyitott szamlakkal
kapcsolatos igényét sem.



Az alperes a per soran eldadott ellenkérelmében az ingatlan k6zos tulajdonanak a felperes altal
hivatkozott megsziintetési modjat nem ellenezte, azt maga is inditvanyozta. Az aktualizalt szakért6i
vélemény alapjan az ingatlan bekdltézhetd forgalmi értékét 61.000.000 forintban hatdrozta meg,
melyre figyelemmel 30.500.000 forint megvaltési arra tartott igényt. Mivel a felperes ezt az sszeget
biroi letétbe helyezte, ezért a masodlagos, az arverezési értékesitésre iranyuld kérelmét nem tartotta
fenn. Elutasitani kérte a felperes beszamitasi igényét a 74 m2-es ingatlanbdvités korében, mivel azt
épitési engedély és az 6 belegyezése nélkiil hozta 1étre a felperes.

Az ingosagok vonatkozasaban gy az ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi, mint a 10.852
USD tekintetében vitatta a felperes kiilonvagyoni hivatkozasat, mellyel szemben ezeknek a
pénzeszkozoknek a hazastarsi kozos vagyonba tartozasat allitotta. El6adta, hogy a perbeli gépjarmii
megvasarlasara is kétséget kizaréan a masodik ¢életkdzdsség fennallasa alatt kertilt sor, a felperes
pedig nem tudott eleget tenni a terhére rott bizonyitasi kotelezettségnek, nem igazolta, hogy az
1995-ben kifizetett vételarat az el6zd, a kiillonvagyonat képezd személygépkocsi eladasi arabol
fedezték. Az aranyékszerekkel kapcsolatban allitotta, hogy un. ipari mennyiségli ékszer soha nem
allt a rendelkezésiikre. Altala sem vitatott tény, hogy voltak aranyékszerei, ezeket tobbségében a
szlileitdl és a barataitdl ajandékba kapta. Lehetséges, hogy a felperestdl is kapott ékszereket, de ezek
ugyszintén ajandékok voltak. Vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy 6 ezeket az életkdzosség
megsziinésekor magaval vitte, nem tudott az ¢kszerek hollétérdl.

Az USD-al kapcsolatban elismerte, hogy a pénz a hazastarsi kozos vagyon részét képezi €s hogy
ezzel elszamolni koteles, melyet az 53-as szamu jegyzOokonyvbe foglaltan megismételt. Utobb arra
is hivatkozott, hogy a ... uténevii gyermekiik vagyonaba tartozik, ezért nem képezheti a hazastarsi
koz0s vagyon részét.

Kérte a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti perrészben a ... forgalmi rendszamu ... tipusu
személygépkocsinak az ingoleltarba torténd felvételét, valamint a ...rel k6zos kiilfoldi bankszamlan
korabban meglévé 28.720 DEM elszamoléasat is.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alabbi rendelkezéseket hozta:

A peres felek hdzastarsi kzos vagyonat megosztotta. A .... hrsz. alatt felvett, természetben ... szdm
alatti ingatlan kozos tulajdonat akként sziintette meg, hogy az alperes 2 tulajdoni illetdségét a
felperes tulajdonaba adta hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogecimén 27.950.000 forint
megvaltasi ar ellenében.

Az ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsi életk6zdsség megszakadaskori 3.159.824
forint értékét az alperes tulajdondba adta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 1.579.912 forintot ing6 értékkiegyenlités jogcimén.

A 10.852 USD - 2.372.490 forint - értékét az alperes tulajdondba adta és kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.186.245 forintot ingd értékkiegyenlités jogcimén. A
birosag a fenti két tétel beszamitasaval kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.183.843 forintot oly mddon, hogy a felperes altal 6sszesen 30.635.359 forint birdi
letétbe helyezett 6sszegbdl rendelte azt kiutalni az alperes részére a Févarosi Torvényszék Biroi
Letéti Csoportjatol az itélet jogerére emelkedését kovetden az alperes részére az altala kozolt
bankszédmla-szamra.

Ugy rendelkezett, hogy a .../1. szamu letéttel bevételezett 6.000.000 forintot, a .../2. szamu letéttel
bevételezett 6.000.000 forintot, a .../4. szamu letéttel bevételezett 9.135.359 forintot, a .../6. szamu
letéttel bevételezett 800.000 forintbol 448.484 forintot, tovabba a .../7. szamu letéttel bevételezett
3.600.000 forintot utalja ki az alperesnek, mig a .../3. szamu letéttel bevételezett 2.100.000 forintot,
a .../5. szamu letéttel bevételezett 3.000.000 forintot és a .../6. szamu letéten a kiutaltakon tal
fennmaradd 551.516 forintot utalja vissza a letevonek, a felperesnek.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Megkeresni rendelte a ... Foldhivatalt, hogy .... hrsz.-01 ... szam alatti ingatlan tekintetében az alperes



2 tulajdoni illetdségét torolje és arra jegyezze be a felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogét hazastarsi
ko6z0s vagyon megosztasa jogcimén, tovabba tordlje az ingatlanra feljegyezett perinditas tényét is.
Az alperest ezen dontésének tlirésére kotelezte.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 775.480 forint perkoltséget,
mig az allamnak felhivasra 600.000 forintot. Az alperest 300.000 forint le nem rott kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésére, a régi Ptk.
142., 147, és 148 §-ara hivatkozassal a felperes kereseti kérelmét részben talalta alaposnak.

Az ingatlanra nézve, pusztan az 5.100.000 forint értékndveld, allagmegdévo munkalatokat értékelte
¢s az ingatlan vonatkozasaban utobb pontositott értékmeghatarozasok alapjan vette figyelembe a
2014 nyarara aktualizalt bekoltozhetd forgalmi értékként a 61.000.000 forintot, mely szerint
27.950.000 forint megvaltasi ar megfizetésére koteles a felperes.

Az altala kiilonvagyonként hivatkozott, de kétségmentesen nem igazolt ... forgalmi rendszama ...
személygépkocsi, valamint a 10.852 USD vonatkozasaban a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) és d) pontjai
szerinti felperesi hivatkozast nem fogadta el, ezzel szemben az alperes érdemi védekezésében foglalt
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsi kozos vagyonba tartozoként szamolta el ezeket a
tételeket. Azok Osszértékének a jutdjaval csokkentette az alperesnek jaro, az ingatlannal kapcsolatos
megvaltasi arat. A dollar-forint arfolyamot az életk6zosség megszakadasanak idopontjara 2.579.098
forintban hatarozta meg az MNB altal kozzétett 218,65 forintos arfolyam figyelembevételével.
Nem talalta alaposnak a felperesnek a gyermektartdsdij, valamint a 2 kg mennyiségii, 6sszességében
altala hivatkozottan 93 db aranyékszer megosztasara vonatkozo kereseti kérelmét sem.

ftéletében részperkoltség megfizetésére kotelezte a felperest azzal, hogy figyelemmel volt a kozos
tulajdon megsziintetésével kapcsolatos specialis perkoltség-viselési szabalyokra is.

Osszességében a felek pervesztességét, és pernyertességét az alperes javara 2/3 - 1/3 aranyban
hatarozta meg, erre figyelemmel rendelkezett a le nem rott kereseti illeték viselésérdl is.

Az elsofokt birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval az ... forgalmi rendszamu személygépkocsi értékesitésébdl befolyt vételarnak,
valamint a 10.852 USD-nak az ¢ kiilonvagyonaba sorolasat, valamint ezek elszamoléasaval az altala
fizetendd ingatlan megvaltasi ar csokkentését kérte.

Fellebbezésében kitért az ingatlan tulajdonjogi viszonyaival kapcsolatban arra, hogy az az itélkezési
gyakorlat gyenge pontja, hogy a rendelkezésre all6 peradatok értelmében nem lehetett az ingatlan
egészének a kiilonvagyoni jellegét a javara megallapitani és azt is eldadta, hogy allaspontja szerint
az aranyékszerekkel kapcsolatban is megfelelden igazolta az eljards soran a kereseti kérelmében
felhozottakat, azonban ezt a két tételt fellebbezéssel nem tamadta.

A ... tipusu gépkocsival kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az eljaras soran tobb alkalommal is
becsatolta az 1993. marcius 5-én és decemberben kelt irasba foglalt adasvételi szerzodéseket,
tovabba azt is igazolta, hogy nem kétséges, hogy 1995-ben vésarolta meg azt, melynek a vétele
pusztan azért huzodott el, mert az alperes automata sebességvaltds autohoz ragaszkodott €s addig a
régi gépkocsijukat hasznaltdk, azonban a korabbi vételarat tette félre ennek megvasarldsara.
Onmagaban nem talalta kielégitdnek azt az elséfoku itéleti indokolast, miszerint életszertitlen, hogy
a korabbi gépkocsi eladasi arat otthon tartottdk, mikor ez igy tortént, ugyanis barmelyik napon
rdakadhattak az igényeik szerinti gépjarmiire, mobilizalhato pénzre volt sziikségiik.

Osszességében vitatta az elséfoka birosdgnak a ...szel kapcsolatos mérlegelési tevékenységét, az
altala a per soran szolgaltatott adatokbol ugyanis kétségmentesen megallapithatonak vélte, hogy a
kiilonvagyoni gépjarmiinek az eladasabol szarmazé vételarat hasznalta fel az 1jabb
megvasarlasra. Kiemelte, hogy a fellebbezésében csupan 2.000.000 forint erejéig kivanja a
kiilonvagyoni igényét érvényesiteni.

A 10.852 USD vonatkozasaban megalapozatlannak talalta a fentiekhez hasonldéan az els6foku



birésag jogi allaspontjat, azt, hogy a kozeli hozzatartozdinak, édesanyjanak, édesapjanak és
testvérének az eljards soran tett nyilatkozata nem keriilt elfogadasra. Sérelmezte, hogy a ... uténevii
gyermekének a teljesen életszerli a 27. szamu jegyzOkonyvbe foglalt tanu-vallomasat is figyelmen
kiviil hagyta az elséfoku birosag. A gyermek arra hivatkozott, - ami 1ényegében az alperes altal sem
vitatott -, hogy a ndvéréhez hasonloan ezt az Osszeget arra kivantdk felhaszndlni, hogy a
késobbiekben kiilfoldon angol nyelvet tanuljon. Az alperessel kozos szobeli megallapodasukkal
ellentétes volt az, hogy ezt a pénzt alperes a sajat nevére nyitott deviza-szamlan helyezte el.
Fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az ingdvagyon megosztas kapcsan az elsdfoka birdsag az
¢letk6z0sség megszakadaskori - szdmdara hatranyos - értékekkel szdmolt. Ugyanakkor tévesnek
talalta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy neki ne lett volna kamat-igénye az eljaras soran,
melyet tobbszor is eldadott. A targyalas berekesztése elott pedig 2014. évre aktualizalta valamennyi
vagyonelemnek az értékét. Sérelmezte, hogy az elsdfokt birdsdg nem nyujtott elfogadhatd és
¢sszerli indokot arra, hogy miért nem az aktualizalt értéket fogadta el, avagy ennek hidnyaban az
¢letk6z0sség megszakadaskori értékek figyelembevétele mellett a ,,torvényes" kamatigényérdl miért
nem hozott formalis hatdrozatot.

A fellebbezési pertargy-értéket minddsszesen 4.373.000 forintban jelolte meg. Azonban a
fellebbezési illetéket nem az illetékiigyi hatosag, hanem a Fovarosi Torvényszék bankszamlajara
utalta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének a helybenhagyésat kérte. A
fellebbezési targyaldson eldadta, hogy az els6foku birdsag részletes bizonyitasi eljaras keretében
hozta meg helyes dontését, mely nem szorul megvaltoztatdsra, ugyanis a felperes altal a
fellebbezésében sérelmezett tételek, a személygépkocsi és a USA-dollarban tartott pénz a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként nem sorolhaté a felperes kiilonvagyondba.
Fellebbezési ellenkérelmének aldtamasztasara csatolta a felek ... utonevii gyermeke altal az ellene a
Budaorsi Varosi Birosagon 2004-ben kezdeményezett perben hozott jogerds itéletet, mellyel
kapcsolatban a felperes kovetkezetlen, a kiilonb6z6 perekben egymasnak ellentmondé nyilatkozatait
kifogasolta.

Kiegésziti a masodfoku birosag az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallast az elséfoku
adatokbol azzal, hogy a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag el6tt 1999 és 2001 kézott folyamatban
volt hazassagi bontoperben az alperes akkori jogi képviseldje ... az eljards sordn olyan tartalmu
levelet juttatott el a felpereshez, miszerint az iigyfele, az alperes elismeri, hogy ,,az életk6zosség
megszakadasakor 3.000.000 forintot, valamint 10.800 USD-t a k6zds vagyonbol magéval vitt,
ugyszintén a személyes holmijait is" A jogi képviselé annak a vélekedésének is hangot adott, hogy
ezeknek a pénzeszkozoknek az un. jutdja természetesen leszamitando a felperes altal az alperesnek
az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetésére fizetendé megvaltasi arbol.

Kiegésziti, helyesbiti a masodfokl birdsag a tényallast, szintén az elséfoku adatokbol azzal, hogy a
felperes 1997. marcius 14-én a kiilonvagyondba tartoz6 10.000 német markat adott kdlcson a csalad
baratjanak ..nak évi 3%-os kamatra. A visszafizetés id6pontjat a szerz6dOk ugyanazon év
augusztus 31. napjaban hatdroztadk meg, a szerzddést egyszerii iratba foglaltak. (29.572/2003/46.
szamu irat melléklete)

A felperes a kisebbik ... uténevii gyermek részére a sziileitdl szirmazo pénzosszeget kiilonitett el,
melyet 1997-ben ... nevli baratjanak adott kolcson, aki azt USD-ban fizette vissza. ...tol
visszakapott 10.852 USD -t a felperes az alperesnek azzal adta at, hogy azt ... részére, az 6 nevére
nyitott kiilon szamlan helyezze el. Azonban az alperes a pénzt - a felperessel tortént szdébeli
megallapodas ellenére - a ... Rt.-nél a sajat nevére sz0l6 deviza-szamlara fizette be, az ¢letkdzosség
megszakadasat kovetden 6 hasznositotta.



Kiegésziti a masodfoki birdsag az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallast részben a
masodfokt adatokbdl azzal, hogy a 10.852 USD ¢és jarulékainak a megfizetésére a peres felek
fiatalabbik gyermeke, ... ... a a jelen per alperese ellen kezdeményezett pert a Budadrsi Varosi
Birdsag elott 9.P.21.453/2004. szam alatt, mely ligyben a kereset az 5. sorszamu, 2005. junius 17.
napjan jogerdre emelkedett itélettel keriilt elutasitasra.

A jelen per felperese az eljaras soran tanuként nyert meghallgatast. Az itélet indokolasa szerint az
alperes devizaszamlajan 1évo pénz jogi jellege csupan hdzassagi vagyonjogi perben tisztazhato,
mivel ... .. a az eljards soran nem tudta az ajandékozasra, végsd soron a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kereseti tényallitasat kétségmentesen igazolni. Az itélet jogi indokolasa olyan
kitételt is tartalmaz a perben kovetelt pénzzel kapcsolatban, hogy az eljarads soran nem volt vitas,
hogy a jelen per felperese felperes neve a sziileitdl, illetve nagysziileitdl jelentdsebb Osszegeket
kapott. (itélet 5. oldal 4. bekezdés)

A felperes fellebbezése a kiegészitett tényallasra is figyelemmel részben alapos.

Mindenek eldtt rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény ( késObbiekben Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint -
fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett rendelkezése volt a felek kozos tulajdonat képezo ....
hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlan k6zos tulajdondnak a megsziintetési modjara
vonatkozo rendelkezés, tovabba a fellebbezo fél nem tamadta a keresettel érintett tételek elséfoku
birdsag altal megallapitott értékét és az ingatlannal kapcsolatos elszamolas modjat sem.

Fellebbezés hianyaban emelkedett tovabba jogerdre a keresetet részben elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés az aranytargyak ¢és a tartasdij elszamolasara.

Az elséfokt birésag a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti perben a peres felek kereseti
kérelme ¢és ellenkérelme keretei kozott széleskorii bizonyitast folytatott le, a megallapitott tényallas
is talnyomo6 részben helytallo, éppugy, mint az altala felhivott torvényi rendelkezések, melyek
érdemi dontése alapjat képezik.

A felperes fellebbezése harom rendelkezést érint, a ... tipusi gépjarmii vételarat, a 10.852 USA
dollarnak megfeleld forint ellenértéket, valamint az ezen tételek utdn az ¢életkdzosség
megszakadasatol felszamithato un. torvényes kamatot.

A felperes a vitatott tételeknek, a személygépjarmii vételaranak és az USA dollarnak az els6foku
itéletben rogzitett 6sszegszeriiségét nem tamadta.

A masodfoku birésag a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan mindenben osztja az elséfoku birdsag
helyes érvelését a .. forgalmi rendszdmu személygépkocsi elséfoku itéletben megallapitott
alvagyoni jellegét illetden, mely indokok sziikségtelen megismétlése nélkiill a felperes
fellebbezésében felhozottakra rogziti, hogy a Pp. 206 § (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil,
helyes mérlegeléssel jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a gépjarmi a peres felek
hazastarsi kozos vagyonaba tartozik. Kiilonvagyoni hivatkozésait a felperes adasvételi szerzodések
csatolasaval kivanta bizonyitani, melyek elégtelenek voltak a vitatott vagyontargynak az 1952. évi
IV. torvény (késdbbiekben Csjt. ) 28. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felperesi kiillonvagyoni
jellegének megallapitasara.

A 17. P. 29.572/2003/ 53. szamu jegyzOkonyvbe foglalt, a ...re vonatkoz6 birdi tajékoztatast
kovetden a felperes jogi képviseldje utjan ugy nyilatkozott, hogy mas - a gépjarmii vételaranak a
kiilonvagyoni tényallitasara vonatkozé - bizonyitasi inditvanya nincsen. Ugyanezen a 2006. februar



28. napjan tartott targyalason a jegyzokonyv 9. oldalanak elsé bekezdése szerint a felperes elismerd
nyilatkozatot tett a gépjarmi k6zO6s vagyoni mivoltardl. Nyolc évvel késobb, a 2014. aprilis 28.
napjan megtartott targyalason, a 44.M/P. 21.213/2011/60 szamu jegyzOkonyv 3. oldalan nyilatkozott
arrol a felperes, hogy a perrel érintett idészakban mindketten rendelkeztek bankszamlaval, azonban
az 1993.-ban altala értékesitett gépjarmi 2.000.000 forintos vételarat a szekrényben tartottak, hogy
az barmikor a rendelkezésiikre alljon.

Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy életszerli, amit erre nézve eléad, még nem teszi az
alperesnek a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt, a hazastarsi kozos vagyoni szerzésre torténd
hivatkozéasaval szemben alapossa a fellebbezési érvelését. Nem vitas ugyanis, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése és a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdésag annak kétségmentes igazoldsara
hivta fel a felperest, hogy a gépjarmi a kiilonvagyona, mely bizonyitasi kotelezettségének az
elhuzodo eljaras soran nem tudott eleget tenni. Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt
birosag itéletének az ... rendszdmu gépjarmi vételaranak az életk6zOsség megszakadaskori
3.159.824 forintos ellenértéke kozos vagyoni elszamoldsa korében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A vételarat az alperes nem vitdsan a sajat szamlajan helyezte el, az erre az 6sszegre vonatkozo, a
fellebbezésben foglalt felperesi kamat-igényrdl a masodfoku birdsag a tovabbi indokok kozott
rendelkezik.

Nem osztotta az itéldtabla az els6foku birdsagnak a 10.852 USD-ral kapcsolatos - szintén biroi
mérlegelés eredményeként kifejtett - allaspontjat, a peradatokbol levont jogi kovetkeztetéssel a
fellebbezéssel érintett korben az alabbiak szerint nem értett egyet.

A felperes az USA dollar forint ellenértékére vonatkozo kiillonvagyoni igényét mar az eljaras kezdeti
szakaban, a 2005. szeptember 27-én csatolt ,,kereset-kiterjesztés" megjelolésli, valamint a november
8. napjan érkeztetett pontositott vagyonmérleget tartalmazé kereset-felemelésében is allitotta. Ezzel
a tétellel kapcsolatosan az 1. szamu iratok melléklete is tartalmaz adatot. A perben tobbszor
hivatkozott arra is a felperes, hogy véleménye szerint az 1993 tavaszan az alperessel létesitett
masodik ¢letkozossége alatt hazastarsi kdzos vagyon - a tetemes mennyis€gl aranytargyakat kivéve
- nem is keletkezett. Az eljaras soran kdvetkezetesen adta eld, hogy az USA dollar a kiilénvagyonat
képezi, melyet a sziileitdl kapott - éppigy, mint a testvére ... ... - és amelyet fiatalabbik gyermeke, a
tényleges gondozasaban is 1év0 ... nyelvtanulasara szant.

Az eljaras soran id. felperes neve és id. felperes nevené sz. ... a felperes sziilei tobb izben is eléadtak
tani-vallomasukat, méas-mdas pertargyban - attdl fiiggéen, hogy a birésag még az utolsdé kozos
lakohelyen 1évo ingatlan tulajdonjoga, avagy mar a vagyonmegosztas kérdésében folytatta a
bizonyitast. (2004. jalius 5. napjan tartott targyalas (23. Jkv.) 2006. oktéber 18. napjan tartott
targyalas (59. jkv. ) 2010. majus 14. napjan tartott targyalas (88. jkv. ) 2004-ben a birdsag a felperes
testvérét ... ... t is meghallgatta. A felperes hozzatartozoi Osszességében arrdl nyilatkoztak, hogy
szamos alkalommal adtak pénzt a sziilok a sajat vagyonuk ¢és a sziileiktdl szerzett 6rokségiik terhére
a gyermekeiknek, melyet ugy az 1993-as ingatlan-vasarldas, mint a késObbi idészakot érintéen
allitottak. Olyan tartalmt igazolt nyilatkozat is elhangzott a felperesi sziilok részérdl, hogy még a
perbeli unokéiknak is vasaroltak ingatlant, ami a felek altal nem vitatott, hiszen az azzal kapcsolatos
kozos tulajdon megsziintetése iranti pert kezdeményezett az ... utonevii gyermek ... ellen. Mindezek
alapjan a jelentésebb felperesi sziil6i anyagi tdmogatds ténye a perben megallapithatd, mely a
felperesi kiilonvagyoni hivatkozast az USA dollar eredetére nézve altalanossagban igazolja.

Eljaréasjogi értelemben tovabba az sem kétséges, hogy a vagyonjogi iigyben a peres feleknek a Pp.
13. § (2) bekezdésében megjelolt hozzatartozoja nem tagadhatja meg a vallomastételt a Pp. 170. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan akkor, amikor a kérdés csaladi viszonyon alapuld vagyonjogi tigyre



vonatkozik. A hozzatartozok vallomasanak a mikénti értékelése a per egyéb adatainak a fiiggvénye,
arra is figyelemmel, hogy egy csaldd belsé pénziigyei tobbnyire nem ismertek a szélesebb
ismeretségi koriik szdmara.

Az els6foku biroésag a felperes rokonainak vallomasat kirekesztette a bizonyitékok koziil, azokat
értékelhetetlennek vélte. Azonban a kétségteleniil igen terjedelmes peranyagot az elséfoku birdsag
nem okszerlien vizsgalta, amikor 6sszességében a felperes hozzétartozdinak, igy a peres felek kozos,
mar nagykora gyermeke ... ... 27. szamu jegyzOkonyvbe foglalt tanivallomasat nem valamennyi
peradatnak az egybevetésével értékelte, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem
tudta megfelelden igazolni ennek a pénzeszkdznek a kiillonvagyoni mivoltat.

A masodfoku birdsag allaspontja az, hogy az elséfoka birosag a kereseti kérelem ¢€s ellenkérelem
vonatkozasdban helytalloan rogzitette, hogy az USD-ra nézve az alperesnek az eljards soran
kiilonbozo eldadasai voltak (elséfoku itélet 6. oldal utolso €s 7. oldal elso bekezdése).

Az alperes ugyanis a per kezdeti szakaban a 17.P.29.572/2003/53. szamu jegyzOkonyvben arrol
nyilatkozott, hogy az USD a hazastarsi kozés vagyonhoz tartozik. Utobb arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ez az Gsszeg a ... utdnevil gyermeké, ezért vitatta a vagonmegosztasi perrészben,
hogy erre vonatkozd fizetési kotelezettsége meriilhetne fel a felperes felé. Ezekbdl az eltérd
nyilatkozatokbol 6nmagaban is arra vonathatd kovetkeztetés, hogy az alperes az eljards sordn - a
felperes ez iranyl nyilatkozataival ellentétben - nem volt kovetkezetes, mely adatok a felperes altal
meghallgatni kért tantik eléadasaval egyiittesen értékelenddek és mindezek alapjan a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birésag modot €s lehetdséget latott a peradatok feliilmérlegelésére,
¢s a 10.582 USA dollarnak a felperesi kiilonvagyonként torténd elszamolésara, és e tekintetben az
elséfoku birdsag fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezésének a megvaltoztatasra.

A masodfoku birosag allaspontja ugyanis az, hogy a ... .. a altal kezdeményezett budadrsi per
jogerOs befejezését kovetden emelte fel a jelen perben a keresetét a felperes és terjesztett eld a
vagyonmegosztas korébe tartozo igényt az USA-dollarra is az alperes ellen. Ezért a budadrsi perre
val6 hivatkozas az alperes részérdl azért is sajatos, mivel ¢ az aki eltéré nyilatkozatokat tett, mivel
abban az ligyben vitatta a gyermeke kereseti kérelmét, a jelen perben pedig - a korabbi eléadasaval
ellentétben - azért kivant mentesiilni a fizetési kotelezettség alol, mert a dollarban tartott pénz
mégiscsak a gyermeket illeti.

A felperes a sziileitdl kapott 6sszeget 1997-ben ... nevii baratjanak adta klcson, melyet nem vitdsan
a fiatalabbik gyermek nyelvtanuldsara szant, és amely Osszeget - mint altalaban a csalad
gazdalkodasaban szamottevo pénzt - utdbb az alperes kezelt.

Az alperes a fellebbezési targyalason csatolta a Budadrsi Varosi Birosag 9.P.21.453/2004/5. szamu
2005. aprilis 21. napjan kelt és fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett itéletét, melyre nézve
megjegyzést érdemel, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésének keretei kozott kevéssé van mod annak
figyelembevételére, hiszen a peres felek az els6foku eljardsban sem voltak elzarva attol, hogy az
itéletben foglaltakat a peranyag részévé tegyék. Az els6fokt birosagnak azonban tudomasa volt a
perrdl, mivel annak targyalasi jegyzokonyve az elséfoku iratokhoz csatoldst nyert, ezért modot és
lehetOséget latott a fellebbezési eljarasban benytjtott jogerds itéletnek az értékelésére is a
masodfoku birdsag.

Az alperes a 2005. majus 18. napjan rogzitett 41. szamu jegyzOkonyv 5. oldalan tett személyes
eldadasaban arrol nyilatkozott, hogy a pénzt az életk6z0sség soran 6 kezelte, tovabba a Pp. 163 § (2)
bekezdése, a felek egyezd nyilatkozata szerint az sem kétséges, hogy az alperes az 10.582 USD-t az
¢letk6zosség megszakadasakor maganal tartotta.



Mindezeket az adatokat mérlegelve a masodfoku birdsag allaspontja szerint a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi vélelemmel szemben a felperes eleget tett a perben a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint rd haruld bizonyitasi tehernek, hogy a vitatott pénzeszkdz kiillonvagyonaba
tartozasat megfelelden igazolja.

A masodfoku birésagnak a fellebbezés keretei kozott a tamadott dontéssel kapcsolatos teljes korti
feltilbiralati jogkore - erre irdnyul6 kiilon kérelem hianyaban is - kiterjed az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra is. Ezért lehetdséget latott az itélotabla - részben eltérd tényallas alapjan -
az elséfoku birdsag kisebb részben okszerlitlen mérlegelése folytdn megallapitott tényallas
feliilmérlegelésére, melyre eljarasjogi lehetdség nyilik az irdnyado birdi gyakorlat szerint is.

Alaposnak talélta a felperesi fellebbezést a masodfoku birdsag a kamat vonatkozasaban is, ugyanis
helyteleniil rogzitette az itélete 8. oldalanak els6 bekezdésében az elséfoktl birdsag, hogy a
felperesnek az eljaras soran nem volt kamatigénye, melyet mar a viszontkereseti kérelmének az els6
benyujtasakor, a 2005. szeptember 27. napjan csatolt 46. sorszamu kereset felemelésében is
eléterjesztett, ezt az eljaras soran tobb alkalommal megismételte.

Onmagaban az, hogy a targyalas berekesztése elétt a felperes valamennyi vagyonelemnek a 2014-es,
az elséfoku itélet meghozatalakor szamba vehetd értékével szamolt, még nem ok arra, hogy a Cs;t.
31. § (5) bekezdésében foglalt méltanyos vagyoni rendezés elvének figyelmen kiviil hagyasaval az
elsdfoku birdsag készpénz, avagy deviza esetén kamatigényt ne szdmolhatna el. Nem beszélve arrol,
hogy a jelen esetben a kamatfizetési periddus elhtizédd volta nem a késéi felperesi igény-
érvényesitésbdl, hanem a tobbszords hatalyon kiviil helyezésbdl is fakado per elhiizodasabol ered.

Megjegyzést érdemel, hogy nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kiilonféle vagyoni
tételeknek az életk6zOsség megszakadaskori értékével kalkulalt, azonban az iranymutatd birdi
gyakorlat (LB-H-PJ-2011-732) kovetkezetes abban, hogy ha és amennyiben a hazastarsi
vagyonk0z0Osség megosztasa iranti perben a birdsag készpénzrdl is hataroz, azt az elszdmolasig
hasznald fél a torvényes (avagy kérelem esetén a banki) kamatnak megfeleld mértékli kamattal
novelt értéken koteles elszamolni.

Ennek az elszamolasnak a Cs;jt. fent hivatkozott 31. § (5) bekezdésében foglaltakon til az az indoka,
hogy a pénz haszndlata az egyik peres fél oldalan anyagi elénnyel (kamat) jar, mig a masik fél
oldalarél kétségtelen hatranyt jelent, ami a teljes korii vagyoni rendezés elvének szem el6tt
tartasaval - mint kozds vagyoni elem - ugyancsak nem rekeszthet ki az elszdmolasbol. Mivel a
kozods vagyonba tartozd készpénz fele jar az elvileg az azt nem birtokld félnek, a téke-Osszegre jaro
kamat is ennek tiikrében szamolando el.

A peradatok szerint nem kétséges, hogy a felek kozott a masodik hazastarsi életkdzosség 1999
januarjaban szakadt meg, amikor az alperes az ... utonevi gyermekkel elkoltozott az utolsd kdzos
haztartasbol. Az is egyértelmii, és az alperes altal sem vitatott, a bontoperi egyeztetés soran is
elismert (... levele), hogy a gépkocsival és az USA dollarral kapcsolatos vételar, illetve készpénz az
¢letk6z0sség megszakadasa ota az alperes birtokaban volt, azzal 6 gazdalkodik.

A fent megallapitottak értelmében, alaptalan volt a felperes fellebbezése a ...re nézve, melynek
¢letk6z0sség megszakadaskori forgalmi értékét - fellebbezéssel nem vitatottan - 3.159.824 forintban
rogzitette az elséfoku birosag, mely 0sszeg fele része 1.579.912 forint.

A masodfoku birésag allaspontja szerint teljes egészében felperesi kiilonvagyon a 2.372.490
forintnak megfeleld USD, mely két tétel egylittesen 3.952.402 forint.

Ennek a tOkedsszegnek a figyelembevételével a felperes fellebbezésében foglalt un. ,térvényes



kamat", azaz a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan szamitott késedelmi kamat 1999. januar 31-tdl
a masodfoku itélet meghozataldig, azaz 2016. aprilis 26. napjaig 5.961.745 forint, mely a 3.952.402
forint tOke 0sszeggel egyiitt 9.914.147 forintot tesz ki.

Masrészt a 9.914.147 forintbol az USA dollar forint ellenértéke 2.372.490., az arra szamitott az
1999. januar 31. napjatol a masodfoku itélet meghozataldig meghatarozott kamat 6sszege 3.578.629
forint, mig a ... fele jutéja 1.579.912 forint, ennek az Osszegnek az 1999. januar 31. napjatol
kalkulalt torvényes kamata a masodfoku itélet meghozataldig 2.383.116 forint.

Azonban ezt a 9.914.147 forintot a masodfoku birdsag a felperesi jutoként meghatarozott ingatlan
megvaltasi arbol a 27.950.000 forintbdl vonta le.

A részben alapos felperesi fellebbezés folytan az elszamolas tehat a kovetkezo:

A perrel érintett ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke: 61.000.000 forint
a felperes értékemeld beruhdzasai ezen beliil: 5.100.000 forint
a felek un. jutdja: 27.950.000 forint
az alperesre juté megvaltasi arbol levonasba helyezendd 9.914.147 forint

Mindezek eredményeként az alperesnek juté megvaltasi a&r  18.035.853 forintot tesz ki.

Az elsofoku itéletben foglalt megvaltasi ellenérték a beszamitas eredményeként 25.183.843 forint
volt, melybdl levonva az eredményes fellebbezés kapcsan kalkulalt 18.035.853 forintot, a felperes
fellebbezése 7.147.990 forintban lett eredményes, mely tehat tilnyomo részben kamat, valamint az
USA dollar masik felének un. jutdja.

Ennyiben tehat alapos a felperes fellebbezése, ezért az itélotabla melldzte az elséfoku birdsag
itéletébdl az USA dollarnak megfeleld forint ellenérték kozods vagyonként torténd elszamolasat,
mivel a 2.372.490 forint téke és annak torvényes kamata - alapos felperesi kiillonvagyoni
hivatkozéasa okan - nem lehet targya a hazastarsi kozos vagyonnak, igy a megosztasnak sem. A
masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal az itéletében megallapitott, az alperesnek jard ingatlan
megvaltasi ellenértéket a fenti 6sszeggel és elszamolassal tovabb csokkentette.

A felperes az elséfoku birosag altal megallapitott 25.183.843 forint megvaltasi ellenérték helyett
18.035.853 forintot tartozik megfizetni az alperes részére az utolsé kozos lakohelyen 1€v0 ... szdm
alatti ingatlan ko6z0s tulajdonanak a megsziintetésére, a hazastarsi k6zO0s vagyon teljes kort
megosztasaval.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét nagyobb
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

Mivel a masodfoku birésag az alperesnek a kozds ingatlanbdl jaré megvaltasi ar Osszegét
leszéllitotta, igy sziikségszerlien modositasra szorult a 27/2003 (VIL. 2. ) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint a felperes altal teljesitési letétbe helyezett 30.635.359 forint ki, illetdleg
visszautaldsaval kapcsolatos rendelkezés is.

Az els6fokt birosag itéletét a perkoltség vonatkozdsdban nem tamadta a felperes, azonban
kétségtelen, hogy a masodfoku eljarasban megallapithatd jelentésebb mértékli pernyertessége az



elséfoku birdsag altal megallapitott pernyertesség €s pervesztesség kapcsan fizetendd perkoltséget is
modositja. E korben annak tulajdonitott jelentdséget az itéldtabla, hogy a felperes a tulajdonjog
megallapitdsa, az ajandék visszakovetelése iranti perrészben pervesztes lett, mig az ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetése, illetéleg a hdzastarsi kozos vagyon megosztidsa pedig
mindkét fél érdekét szolgalta.

Az elséfoku birosdg a perben a felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott és feljegyzett
900.000 forint kereseti illetéknek az alperes javara - mérlegeléssel - 1/3-ad 2/3-ad aranyban
megallapitott pernyertesség szerinti viselésérdl rendelkezett, mely dontés nem szorul
megvaltoztatasra.

Azonban a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy a fellebbezésben foglaltaknak torténd részbeni
helyt adéssal elttlzott a felperesnek az alperes javara 500.000 + AFA megfizetésére vonatkozd
elsdfoka kotelezés, melyet a masodfokil birdsag 350.000 forint + AFA-ban, latott
megallapithatonak.

Az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. torvény (késébbiekben Itv. ) 59. § (1) bekezdése szerint akit
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti
az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

A Pp. 25. § (4) bekezdése értelmében a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség stb.) - kivéve az
onalldan érvényesitett kamat- és egyéb jarulékkovetelést - az érték megallapitasanal figyelmen kiviil
maradnak.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében rogzithetd, hogy a felperes - az els6foku birdsag
itéletében foglaltak szerint is - illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, nem koteles tehat a
fellebbezési illeték megeldlegezésére sem. Ezért a Févarosi Torvényszékhez 91. sorszam alatt
2015. majus 21. napjan érkezett irat szerint, az altala helyteleniil kalkulalt 359.840 forintot sem volt
koteles atutalni, mely Osszegnek a visszautalasat inditvanyozhatja a birosag gazdasagi hivatalahoz
benyujtand6 kérelmére.

A polgéri eljaras illetékét egyebekben is az illetékiigyi hatésaghoz kell atutalni, avagy a per iratainal
illetékbélyegben lerdni ( Itv. 74. §). Az illetékiigyi hatdsag jelenleg a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal,
ezért a birdsaghoz torténd ,,illetékbefizetés" egyébként sem tekinthetd teljesitettnek.

A fellebbezési illeték mértékét a Pp. 25. § (4) bekezdésében foglaltak szerint helyteleniil jelolte meg
a felperes. Nem kétséges ugyanis, hogy a jelen esetben az altala benyujtott fellebbezés szerint
onalloan érvényesitett kamat-igényrél van sz6, ezért a fellebbezési illeték-korében figyelembe
vehetd pertargy-érték szamitasanal a kamat kiilon tételt jelen, melyre ugyancsak az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti mértéki illeték szamitando fel.

A felperes a fellebbezésében az ... frsz. ... tipusu személygépkocsi ¢életk6zosség megszakadaskori
3.159.824 forintos vételarabol 2.000.000 forintnak a kiilonvagyoni elszamolasat, és az USA dollar
forint ellenértékének a teljes kiilonvagyondba sorolasat, valamint ezekre a pénzeszkozokre az
¢letk6z0sség megszakadasatol a jelen elszamolasig figyelembe vehetd un. térvényes kamat
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. ( 1.186.245 /2 = 593.122, 2.000.000 + 593.122 =
2.593.122)

A felperes fellebbezését 2.593.122 forint kiilonvagyon megéallapitasara nyujtotta be, mig az els6foku
birdésag a gépjarmi vételar felét 1.579.912 forintot vett figyelembe a felperes javara, a kiilonbség
1.013.210 forintot tesz ki, mig az USA dollar fele. 1.186.245. (1.186.245 + 1.013.210 =2.199.455)

Felperes kamat igénye 2.593.122 + 2.372.490 = 4.965.612 térvényes kamata 1999. januar 31-t6l



2016. aprilis 26-ig = 7.490.056 + 4.965.612 = 06sszes felperesi fellebbezési igény helyesen
12.455.668 forint x 0,08 (Itv. 46. § (1) bek. szerinti fellebbezési illeték ) = 996.453 forint feljegyzett
illeték, mely nem keriilt elélegezésre.

A felperes fellebbezése 7.147.990 forint erejéig alapos, ami kerekitve 57%-os masodfoku
pernyertességet eredményez.

A Pp. 239. §-a alapjan a masodfoku eljarasra is iranyadé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a részleges
pernyertesség szabdlyai szerint - pernyertességiik ardnydban - kotelezte a masodfokl birosag a
feleket a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére. A masodfoku eljardsban tilnyomd részben
pervesztes alperes koteles viselni a 6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
567.978 forint masodfoku eljarasi illetéket, mig a fennmaradd 428.475 forintot a felperes koteles
megfizetni. A fellebbezési illetéket kerekitve hatarozta meg a masodfoku birdsag.

Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének keretei kozott
megallapitott masodfokti részperkoltség viselésére koteles, melyet a masodfoku birdésag - a
fellebbezési eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel - 50.000 forintban hataroz meg.

A felperes az els6foka, mig az alperes a masodfoku pervesztessége okan koteles perkoltség - mint
igyvédi munkadij - fizetésére, mely Osszegek beszamitdsdval a felperes elsd és masodfoku
perkoltség-viselési kotelezettségét (350.000 - 50.000 =) 300.000 + AFA-ban, (300.000 + 81.000 =)
mindosszesen 381.000 forintban allapitotta meg a masodfoki birésag, mig az egyéb perrel
kapcsolatos €s a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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