SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.130/2016/7. szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Wartig Lasz16 tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Schindler Jozsef
tigyvéd altal képviselt L. r., dr. Ujvari Zsolt iigyvéd altal képviselt IL. r., III. r. és V. r. alperesek ellen
végrendelet hatalyossdganak megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015.
aprilis 5. napjan kelt 4.P.20.716/2014/34. szamu itélete ellen a felperes 36. és a II-IV. r. alperesek 35.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy néhai (néhai neve) Kalocsan, 2012.
augusztus 14. napjan kelt - (okiratszerkeszto iigyvéd neve) ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett -
végrendelete a peres felek egymas kozotti viszonylataban hatalyos.

Mellézi a felperes illeték- és perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 700 000 (hétszazezer) Ft, a II. r. alperest, hogy 350 000
(haromszazotvenezer) Ft, a III. és a IV. r. alperest pedig, hogy kiilon-kiilon 175 000 - 175 000
(egyszazhetvendtezer-egyszazhetvenotezer) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek.

A feljegyzett 4 000 000 (négymillio) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetékbdl az 1. r. alperes 2 000
000 (kettdmillio) Ft-ot, a IL. r. alperes 1 000 000 (egymillid) Ft-ot, a III. és a IV. r. alperesek kiilon-
kiilén 500 000 - 500 000 (Stszazezer-otszazezer) Ft-ot kotelesek megfizetni a Magyar Allamnak az
allami adohatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Néhai (néhai neve) 2012. augusztus 14. napjan irdsbeli maganvégrendeletet készitett
(okiratszerkeszto ligyvéd neve) ligyvéd kozremiikodésével. Végintézkedése szerint a (telepiilés 1.
neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlant a perben nem 4ll6 (személy neve)-ra, a (telepiilés 1.
neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlant a II. . alperesre hagyta, ezen tilmenden minden egyéb
ingatlan és ingd vagyonanak Orokosévé a felperest nevezte. A végrendelet eredeti példanyat az
okiratszerkesztd ligyvéd annak elkésziilte utan a néhainak atadta.

A néhai 2012. november 8. napjan lakasaban, a ...(telepiilés 1. neve), (ingatlan cime) sz. alatti



lakohdzas ingatlanban elhaldlozott. Torvényes 6rokdsei az alperesek.

A néhai halalat a II. r. alperes fedezte fel azt kdvetden, hogy a szomszédok értesitették, tobb napja
nem lattak (néhai neve)t. A IL. r. alperes a kapura akasztott kulccsal bement az ingatlanba, ahol az
ablakon keresztiil latta a lakasban fekvo néhait. Ekkor értesitette az I. r. alperest és a renddrséget,
majd a kiérkezé rendérok jelenlétében a zarat feltorve jutottak be az ingatlanba. A néhai halalat
kovetden az 1., a II. és a IV. 1. alperesek, valamint az I. r. alperes csalddtagjai (fia, menye) tobb izben
jartak az orokhagyd lakasaban. Egyik alkalommal megtalaltdk a néhai feljegyzéseit tartalmazo
naptart (,,piros notesz"), amelyben szerepelt 2012. augusztus 14-i bejegyzésként: ,,30 000 Ft,
végrendelet". A végrendelet készitésének tényét bejelentették a (kdzjegyzo neve) kozjegyzd elott
folyo hagyatéki eljarasban. Ezt koveten a kozjegyzd felhivasara keresték a néhai lakasaban a
végrendelet eredeti példanyat. Ennek soran az ott talalt iratokat atvalogattadk, egy résziiket zsdkban
atszallitottak az I. r. alpereshez. A végrendelet masolati példanyat az okiratszerkeszt6 tigyvéd kiildte
meg a kozjegyzonek, eredeti példanya nem keriilt eld.

A felperes feljelentésére a (telepiilés 2. neve)-i Renddrkapitdnysag Blniligyi Osztalya
03030/408/2013.Bii. szamon nyomozast folytatott maganokirattal visszaélés vétségének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen elkdvetovel szemben. A 2013. december 2. napjan kelt
hatarozataval a nyomozast megsziintette azzal, hogy nem allapithatd meg biincselekmény
elkdvetése, és az eljaras folytatdsatol sem varhatdo eredmény. A hatarozat indokolasa szerint a
nyomozati cselekmények alapjan a végrendelet eredeti példanya nem keriilt eldé, nem volt
megallapithatd, hogy az eredeti végrendeletet az 6rokosok tlintették el vagy semmisitették meg,
tovabba az sem, hogy azt (néhai neve) a halalat megel6z6éen megsemmisitette.

A bilintetdeljarasban tartott hazkutatas soran az I. r. alperestdl és a fiatol lefoglalasra kertiltek a néhai
személyes iratai (forgalmi engedély, vezetdi engedély, biztositasi és egyéb iratok), a 2012. évi
hataridénaploja és 28 000 Ft készpénz. A néhai hagyatékahoz tartozé ingosagok koziil 2 db kardrat
az L. r. alperes a IL. r. alperes hazastarsanak, Il.rendii alperes nevenénak ajandékozott ((telepiilés 2.
neve)-i Rendorkapitanysag Biliniigyi Osztaly 03030/408/2013. Bii. irat, Il.rendii alperes nevené tanu
kihallgatasarol 2013. éprilis 16. napjan késziilt jegyzékonyv 3. oldal), az 1. r. alperes gyermeke
pedig elvitt az I. r. alperes ingatlanaba egy gépjarmuvet és kiilonb6z6é miiszaki berendezéseket
(06030/408/2013.Bii., 2013. aprilis 22. napjan (tand neve) tani vallomasarol késziilt jegyzokonyv).
Egy alkalommal az I. r. alperes nyitotta ki a néhai lakésaban talalt kulccsal az egyik szekrényben
1évé pancélszekrényt (I. r. alperes vallomdsar6l 2013. julius 1. napjan késziilt jegyzokonyv
03030/408/2013.Bii. iratok, 98. oldal).

A kdzjegyzd a 2014. marcius 7. napjan kelt 51013/0/153/2014/3. szamG végzésével a néhai
hagyatékat ideiglenes hatéllyal a torvényes 6roklés rendje szerint 4/8 részben az 1. r. alperesnek, 2/8
részben a II. r. alperesnek, 1/8 - 1/8 részben a IIl. és a IV. r. alpereseknek mint tdrvényes
orokosoknek adta at.

A felperes keresetében a végrendelet hatalyossaganak megallapitasat kérte. Eldadta, az 6rokhagyd
halalat kovetden idegen, valamint a torvényes oroklésben érdekelt személyek és az ¢ csaladtagjaik
jartak az orokhagy6 ingatlandban, ezért a végrendelet eredeti példanya eltiinésének egyéb okai is
lehettek, mint az, hogy az 6rokhagyd megsemmisitette azt. Utalt arra, a néhai hataridénaplojaban
nem szerepel a végrendelet megsemmisitésére vonatkozo bejegyzés, holott ha a néhai ezt tette
volna, azt nyilvanvaldan feljegyezi, hiszen ennél joval jelentéktelenebb eseményeket is rogzitett a
noteszban.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a végrendeletet nem az 6rokhagyo semmisitette meg. Kiemelték, tény, hogy a
nyomozati eljarasban hozott hatdrozat nem zarja ki a térvényes O0rokosok altali megsemmisités
lehetdségét, ezt azonban kétséget kizard bizonyiték nem tamasztja ala. Allitottak, az ingatlanban
egyikik sem tartozkodott egyediil, oda Onalloan nem juthattak be, az I. r. alperesnél volt a
lakaskulcs, a II. r. alperesnél pedig a kapukulcs. Hangstlyoztak, a végrendelet készitésének a tényét
Ok jelentették be a kdzjegyzonek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1 500 000 Ft eljarasi illetéket, tovabba az I. r. alperesnek
150 000 Ft, a II., a III. és a IV. r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 150 000 Ft
perkoltséget. A peradatok alapjan megallapitotta, hogy az Ordkhagyd érvényes irasbeli
maganvégrendeletet tett. Bizonyitottnak fogadta el, hogy annak eredeti példanya az Orokhagyo
birtokaban maradt, s miutan az nem keriilt el6, a Ptk. 633. §-aban irt torvényes vélelem folytan a
felperest terhelte annak bizonyitisa, hogy azt nem az 6rokhagyd semmisitette meg. Allaspontja
szerint a felperesnek a vélelmet nem sikeriilt megdontenie, ezt nem igazolja a feljelentése alapjan
indult biintetéeljarasban hozott hatdrozat. Az alperesek személyes eléaddsat egybevetve (tani
neve), tani 1né, tanu 5, tan 3 €s tanu 1 tanuk vallomasaval arra a megallapitasra jutott, nem lehet
okszerlien kovetkeztetni arra, hogy a végrendelet megsemmisiilése a torvényes 6rokosok terhére
rohatd. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperesek tajékoztattak a kozjegyzot a végrendelet
1étérdél, amint arrol tudomast szereztek. Mindezek alapjan a keresetet alaptalannak itélte.

Az itélet ellen a felperes, valamint a II-IV. r. alperesek éltek fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Sérelmezte, az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a térvényes Orokosok voltak az elsd
személyek, akik az 6rokhagyo haldlat kovetden az ingatlanban jartak, 6k talaltak meg az 6rokhagyé
noteszat, a széf kulcsait, kiilonb6zo értékes aranytargyakat. Ilyen koriilmények kozott megitélése
szerint nem lehet nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a végrendelet alkotdsanak a tényét a
kozjegyzonek 6k jelentették be.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak az alperesi allitasnak,
miszerint a birtokukba nagy mennyiségii, ¢s elmondasuk szerint még altaluk sem elolvasott iratok
keriiltek. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdésag tanu 3 tanu vallomésat nem vette
figyelembe. Hangsulyozta, a tanl - elmondasa szerint - az 6rokhagyoval par nappal a haldlat
megeldzden talalkozott, aki ekkor emlitést tett a tantinak a végrendeletrdl, és elmondta azt is, hogy a
végintézkedését karacsonyi meglepetésként kivanja kozolni vele (a felperessel). Kiemelte, nincs
olyan tény vagy koriilmény, amely azt bizonyitana, hogy az 6rokhagyo és a kozte fennalld szivélyes
viszony a néhai halalat megel6zo utolsd napokban megromlott volna, vagy hogy barmely esemény
vagy harmadik személyhez fiz6d6 érzelmi viszony arra késztette volna az Ordkhagyot, hogy
kozvetleniil a haldlat megelézden a végrendeletet megsemmisitse. Ha pedig ez igy tortént volna, azt
nyilvanvaldan feljegyezte volna a noteszaban.

Az II-IV. r. alperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegének 500 000 Ft-ra torténd felemelését kérték. Hangsulyoztak, a hagyaték
Osszértéke, €s ennek megfelelden a perérték 37 153 603 Ft, ehhez képest pedig a 32/2003 (VIIIL. 22.)
IM rendelet szerint résziikre megitélhetd perkoltség dsszege 1 314 610 Ft. Kifogasoltdk, hogy az
els6fokil birosag jelentdsen mérsékelte a jogszabaly altal megallapithatd perkoltség Osszegét,
an¢lkiil azonban, hogy e korben indokolasi kotelezettségének eleget tett volna. Véleménylik szerint



a jogi képviseldjiik altal kifejtett tevékenységre figyelemmel (targyalédsi jelenlét, utazéasi ido,
beadvanyok szerkesztése) az elséfoku birosag altal megallapitott 150 000 Ft perkoltség eltulzottan
alacsony.

Fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezésének
helybenhagyasat kérték.

Megitélésiik szerint cafoltak az arra vald felperesi utalast, hogy a végrendeletet 6k (az alperesek)
semmisitették meg. Hangstlyoztdk, a felperes allitdsaval szemben a II. és a IV. r. alperes atvizsgélta
az iratokat, de a végrendelet nem keriilt el6. Véleményiik szerint tant 3 tanu vallomdsa a térvényi
vélelem megdontésére nem alkalmas. Kiemelték, az 6rokhagy6 a halalat megel6z6 kevesebb mint 3
honappal kérte el a végrendeletet az okiratszerkesztd ligyvédtdl, amely magatartasa nem tamasztja
ald, hogy akarata a végrendelet hatdlyanak fenntartdsara iranyult, az pedig, hogy a napldjaba a
megsemmisitésre vonatkozd bejegyzést nem tiintetett fel, nem alkalmas a torvényi vélelem
megdontésére. Utaltak arra a fentieken til, hogy a felperes semmivel nem tdmasztotta ala azt az
eldadasat, hogy az 6rokhagyoval szivélyes viszonyban volt.

Az 1. 1. alperes ellenkérelme szintén az els6foku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A felperes fellebbezése alapos, a II-1V. r. alperesek fellebbezése alaptalan.

Az irasbeli végrendelet, mint okirat régziti az 6rokhagyo végakaratat a haldla utani 6roklés rendjére.
Az okirat elvesztése, megsemmisiilése Onmagédban nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy az abban
foglaltak szerinti oroklésre ne keriilhetne sor. A Legfelsébb Birosag PK. 87. szamu allasfoglalasa
értelmében ugyanis, ha a végrendelkezést tartalmazo okirat a végrendelkezd akaratan kiviil allo
okbol megsemmisiilt, vagy egyébként nem talalhaté meg, de 1étét, tartalmat, valamint azt, hogy a
torvényben meghatarozott alakisdgok megtartasaval jott 1étre, valamennyi érdekelt elfogadja, a
hagyaték a végrendeleti 6rokdsnek atadhatd a hagyatéki eljarasaban.

A jelen ligyben alkalmazanddé 1959.¢vi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 633. §-a értelmében a
megsemmisiilés vagy eltlinés a végrendelet hatalyat nem sziinteti meg abban az esetben, ha arra nem
az 0rokhagyo akaratabol kertilt sor.

A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy az 6rokhagy6 a Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontjanak
megfeleld érvényes irdsbeli maganvégrendeletet tett, amelyben két vagyontargy kivételével a
felperest nevezte 6rokosévé. Jogi hataly a végrendelet eredeti példanyahoz fiizodik. A masolatok
arra szolgalnak, hogy a végrendelet tartalmara nézve tajékoztatast nyujtsanak az érdekeltek szamara,
a masolat bizonyitékként szolgalhat az eredeti végrendelet 1étére, tartalmara és arra, hogy a
torvényben meghatarozott alakszertiségek megtartasaval jott 1étre (BH1999. 117).

Tény, hogy a végrendelet eredeti példanya nem lelhetd fel. A masodfoku eljarasban mar nem volt
vitatott, hogy azt az okiratszerkeszto ligyvéd annak elkészitését kovetben nyomban atadta a
néhainak, igy a végrendelet az 6rokhagyd birtokdban maradt. A Ptk. 633. §-a vélelmet allit fel a
végrendelet orokhagyd altal tortént megsemmisitésére abban az esetben, ha az eld nem Kkertilt
irasbeli maganvégrendelet az 6rokhagyo birtokdban maradt. A térvényi vélelem megdonthetd annak
bizonyitasaval, hogy a végrendelet megsemmisiilése, elvesztése az 6rokhagyo akaratatol fiiggetlen
okra vezethet vissza. Az els6fokll birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan ennek bizonyitasa a felperest terhelte. Nem osztja azonban az itélotabla a
bizonyitas sikertelenségével kapcsolatos allaspontjat.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, és meggy6zddése szerint birdlja el. A masodfokt birosag a Pp. 253. § (2)



bekezdése alapjan reformatorius jogkorben jar el. Ez azt jelenti, hogy a fellebbezési (csatlakozé
fellebbezési) kérelem és ellenkérelem korlatai kozott onalldan feliilmérlegelheti a bizonyités
eredményét és 1j tényallast allapithat meg (BH2012. 118.11, EBH2006. 1526).

A vélelem megdontése korében az itélotabla perdontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
végrendelet az 6rokhagyo6 haldlat megelézden roviddel késziilt. Megalapozottan hivatkozott arra a
felperes, nem meriilt fel olyan peradat, amely arra utalna, hogy a néhai meg kivanta volna
valtoztatni a végakaratat. Ugyancsak perdontd jelentdséggel bir az érdektelennek tekintendd tanu 3
tanl vallomasa, akinek az 6rokhagy6 a halalat megel6z6 néhany nappal beszélt a végrendeletrdl €s
annak tartalmarol, az errdl késziilt okiratot meg is mutatta a tantinak. Nem vitatott tény emellett,
hogy az orokhagyd az un. piros noteszba, ami a 2012. évi hataridénapldja volt, életének szinte
minden momentumarol bejegyzést készitett. A II. r. alperes elmondésa szerint feljegyzései kdzott
még az is szerepelt, hogy a naluk tartott diszndtorban bertigott (13. sorszamu jegyzokonyv 15.
oldal). A felek egyez6 eldadasa szerint a néhai a végrendelet készitését is bejegyezte a noteszba, igy
logikus kovetkeztetés a felperes részérdl, hogy ha valoban megsemmisitette volna a végakaratat,
ennek a fontos eseménynek a naplojaba torténd bejegyzését nem mulasztotta volna el. A naplo
azonban - az alperesek altal sem vitatottan - ilyen tartalmu bejegyzést nem tartalmaz.

Az 1. r. alperes tagadasaval szemben a peradatok igazoljak, hogy nevezett az 6rokhagyoval régota
haragos viszonyban volt. Ezt a II. r. alperes hdzastarsanak, Il.rendli alperes nevenénak a
blintetdeljaras soran tett vallomasa alatdmasztja (2013. aprilis 16. napjan késziilt jegyzokonyv 2.
oldal). Lényeges tovabba, hogy nincs olyan peradat - erre maguk az alperesek sem hivatkoztak -,
amely azt igazolnd, hogy az 6rokhagyonak az I. r. alperessel vagy a felperessel fennallo viszonyaban
olyan valtozas kovetkezett be, amely a végakaratanak a megvaltoztatasara késztette volna.

Az alperesek személyes eldadasa, a jelen perben illetve a biintetdeljarasban meghallgatott tantik
vallomasa igazolja, hogy az o6rokhagyd haldlat kovetden a toérvényes 6rokosok (L., II. és IV. r.
alperesek), valamint az ¢ érdekkoriikbe tartozo személyek jartak az 6rokhagyo lakasaban. A felperes
nem allitotta, hogy e személyek koziil barki megsemmisitette a végrendelet eredeti példanyat, vagy
hogy az e személyek magatartasa kovetkeztében nem lelheté fel. E tény azonban fentiekben irt
bizonyitékok értékelésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil. Mindezen koriilményeket
Osszességlikben értékelve, az itélotabla allaspontja szerint azok alkalmasak a torvényi vélelem
megdontésére.

Az a tény, hogy az Orokhagyd a végrendelet eredeti példanyat nem hagyta letétben az
okiratszerkesztd ligyvédnél, a II-IV. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmében irtakkal szemben nem
tamasztja ald azt, hogy a végrendelet hatalyat nem kivanta fenntartani.

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a végintézkedésrdl maga a felperes sem tudott. tanu 3 érdektelen
tan vallomasabol megallapithatoan ugyanis az Orokhagyo karacsonyi meglepetésként kivanta
tajékoztatni az altala 6orokosként megnevezett felperest a végakaratardl, erre azonban az idékdzben
bekovetkezett halala miatt mar nem keriilhetett sor.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a Ptk. 653. §-aban irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy az 6rokhagyd perbeli
végrendelete a peres felek egymas kozotti jogviszonyaban (inter partes) hatalyos. A felperes
pernyertességére figyelemmel melldzte az elséfoka perkoltség és eljarasi illeték fizetésére
kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte a felperes iligyvédi
munkadijbol all6 elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
megallapithatohoz képest - a jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységhez aranyositottan -
mérsékelt Gsszegben hatdrozott meg. Az egyes alperesek perkoltségfizetésének alapjat képezd



pertargyértéket a torvényes oroklésiik esetén a hagyatékban vald részesedésiik aranyaban allapitotta
meg. Ugyanilyen aranyban kotelesek megfizetni az alperesek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett elsé- és
masodfoku eljarasi illetéket.
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