SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.103/2016/4.szAm

A Szegedi [télétabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Csikasz Levente) éltal
képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Waldmann
Gabor) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 23. napjan kelt 23.P.21.044/2015/16. szam itélete
ellen a felperes 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal fizetendo
elsdfoku- €s megeldz6 masodfoku eljaras illeték Osszege helyesen 309 800 (haromszéazkilencezer-
nyolcszaz) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 118 900
(egyszaztizennyolcezer-kilencszdz) Ft masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak az
allami adohatdsag felhivasara 250 500 (kett0szazotvenezer-0tszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes jogelodje, a gépjarmiivek és egyéb gépek, berendezések hitelkonstrukcioban torténd
finanszirozasaval foglalkozo (L) Finanszirozéasi Zrt. és a (F.) Bt. 2000. szeptember 1. napjan
»Megallapodas" elnevezéssel megbizasi szerzddést kotottek egymassal (23/A/10.), amelynek
alapjan a (F.) Bt. mint megbizott vallalta a (L) Finanszirozasi Zrt. megbiz6 részére tgyfelek
kozvetitését, valamint képviseletének ellatasat. A szerzddést a (F.) Bt. képviseletében az 6nalld
alairéasi joggal rendelkez6 (személy 1. neve) irta ald. A szerzddésrdl késziilt okirat 5. pontjaban a
felek rogzitették az alperesi jogelodot a megallapodas alapjan képviselni jogosult személyek korét,
megjeldlve koztiik (személy 2. neve)-t.

Az n. (L) cégcsoport tagjai, koztiik az alperesi jogeldd, tovabba a gépjarmivek kereskedelmével
foglalkoz6 (A.) Kft. 2003. marcius 19. napjan egylittmiikodési megallapodast kotottek egymassal,
amelyben a gépjarmii-kereskedd - egyebek kozott - vallalta, hogy kozremiikddik a vevdi és a (L)
kozott 1étrejovo koleson-, lizing- €s bérleti szerzodések



megkotésében. Ezt a szerzddést - a fentiekben irt megbizasi szerz6dés alapjan eljarva - (személy 2.
neve) irta ala az alperesi jogeldd képviseletében.

A felperes 2008. januar 24. napjan a (gpjmii frg. rszma). forgalmi rendszamu Ford Transit 2.4 TDE
tipust tehergépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol svéjci frank alapt kolcsonszerzodést kotott
az alperes jogelddjével. A (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt egyedi kolcsonszerzodéssel
az alperesi jogeldd 2 240 000 Ft kolesondsszeget folyodsitott a felperes részére azzal, hogy azt 84 x
44 583 Ft részletekben kell visszafizetnie. A felek az Osszes torlesztd részlet 6sszegét 3 744 972 Ft-
ban, a THM-et 18,55 %-ban, az elszamolasi modot Gn. normal deviza konstrukcioban, a kdlcson
mértékadd devizanemét svajci frankban hataroztak meg. A szerzddés ,,Kolcsonbevevo nyilatkozata"
elnevezésii szovegrésze rogziti a felperes nyilatkozatat, amely szerint kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben €s az annak hatoldaldn 1€vo tlizletszabalyzatban (HIT/2006.05.31.) foglaltakat
megismerte, megértette és azokat magdara nézve kotelezOnek ismeri el. A kdlcsonszerzédést az
alperes képviseletében (munkavallalo neve), az (A.) Kft. munkavallalgja irta ala.

A felperes az alperes altal folydsitott kdlcsondsszeg felhasznalasaval megvasarolt gépkocsit 2008.
januar 24. napjan vette at az autdkereskedotdl, egyidejiileg a kolesonszerzédésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek biztositasa céljabol a gépjarmiire opciods €s adasvételi szerzodést kotott az alperes
jogelédjével. Ez utobbi szerz6dések feltételei a gépkocsi atvételérsl kiallitott , Atadas-atvételi
jegyzokonyv és Gépjarmi biztositasi adatlap" megnevezésii okirat hatoldalan keriiltek rogzitésre,
mig az okirat eliils6 oldalan szerepld, aldirasaval ellatott nyilatkozataval a felperes kijelentette, hogy
az okirat hatoldalan 1évo adasvételi- és opcids szerzOdést elolvasta, az abban foglaltakat megértette,
az ott irt feltételekkel opcids- €s adasvételi szerzodést kot a gépjarmiire.

Az alperes a 2014. november 7. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval az ,Egyiittmikodési
megallapodast" alaird (személy 2. neve), a 2014. majus 19-én kelt irasbeli nyilatkozataval pedig
(munkavallalé neve)nak a (L) Finanszirozdsi Zrt. nevében a perbeli kolcsonszerzddéssel
kapcsolatban tett nyilatkozatat és eljarasat jovahagyta.

A felperes a kolcsonszerz6dés megkotésének  idOpontjdban  munkaviszonyban  allt,
vamiigyintézéként dolgozott. Id6kdzben elhunyt hazastarsa ebben az idészakban munkanélkiili volt,
a tehergépjarmli vasarlasaval az 6 munkavallalasat kivantak a héazastarsak biztositani. A
kolcsonszerzédést azért a felperes kototte, mert 6 volt hitelképes.

A kolcsonszerzédés részét képezo alperesi iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.) jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok:

I/6. ,,Normal deviza konstrukcidé: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kélcsonbevevo
a kamatvaltozas I-t és II-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

I/17. ,,Mértékado devizanem: Az egyedi kolcsonszerzddésben meghatarozott devizanem."

I/18. c.) ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadé devizanem egyéb, ugy a mértékado
kamatlab a londoni bankkdzi piacon a mértékadé devizanemben 3 havi idOtartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi LONDON
InterBank Offered Rate-LIBOR)".



Az 1/19. pont a kalkulaciés kamatlab, az 1/20. pont pedig a mértékadd kamatlab hatalyos referencia
értékét hatarozza meg.

1/22. ,Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt tigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam".

Az 1/24. ,Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama a kolcsonszerzddés
1étrejotte napjan.

1/25. . Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: A mértékadd kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének valtozéasa
fliggvényében, a hatralévo torleszto részletek dsszegét érintd kamatkiilonbdzet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1)."

Usz. 1/27. ,A teljes hiteldijmutaté (THM) a kiilonbozd ajanlatok osszehasonlitisara, az iigyfél
megfelel tajékoztatdsara szolgal. Szamitasa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel kapcsolatos -
kamaton tuli egyéb - koltségeket is be kell szamitania, ezért az iigylet tényleges terheit mutatja
szazalékos formaban. A THM szamitasanak képletét a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet tartalmazza.
A teljes hiteldijmutato az egyedi kdlcsonszerzodés 1étrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat,
valamint a kamatot foglalja magaban annak figyelembevételével, hogy a felek a kdlcsonfolydsitas
id6épontjanak a tervezett atadas datumat megel6z6 15. napot tekintik."

V/7. ,,A kolcsonbevevo koteles a hitelezé székhelyén és fidktelephelyén kifliggesztett Hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a hitelezonek megtériteni.

Az 1/32. pont a hirdetmény fogalmat hatarozza meg.

Az Usz. emellett rendelkezik a hitelmindsitési dij (1/26.), a szerz8désmodositasi dij (V/3.), a hitelez6
javara alapitott jogok alapitasaval és toroltetésével kapcsolatos koltségek (V/4.), a jogszabaly
hatalybalépésével vagy modosuldsaval, stb. kapcsolatos koltségek (V/5.), az elotorlesztési dij
(IX/1.c.), a kintlevOségi eljaras lefolytatasanak koltsége (IX/3.a.) és a késedelmi kamat (VIII/2.)
ados altali fizetésének kotelezettségérol.

Az Usz. 1V/4. pontja alapjan a hitelezd jogosult a folydsitott kdlcsdn Osszege utdn kamatot
felszamitani, tovabba rogziti a kamatszamitas képletét.

Az Usz. V/6. pontja szerint: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt ,,mértékadd
devizanem" nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzddés deviza alapu szerzddés, amely esetben a
Ko6lcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat..."

A felperes a Szegedi Torvényszéken 23.P.20.070/2014. szamon eldterjesztett, majd moddositott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 613 325 Ft megfizetésére. Els6dlegesen arra
hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés - tovabba jarulékos jellege miatt az opcios- és adasvételi
szerz6dés - nem jott létre. Allaspontja szerint a perbeli jogiigylet a Ptk. alapjan fogyasztoi, a Hpt.
rendelkezései szerint pedig fogyasztasi kdlcsonszerzédésnek mindsiil, amely egyedileg nem kertilt
megtargyaldsra, igy - az altalanos szerzddési feltételek ,,attargyalasanak” hianyaban - hianyzik a
szerzOdés 1ényeges tartalmi elemeiben valé megallapodas.

Ervelése szerint a devizaalapu konstrukcio illetve nyilvantartas, valamint az ebbél eredd elszamolas
¢s az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezések a szerzddéses gyakorlattél ¢és a
kolcsonszerzodés szabalyaitdl is Iényegesen eltérnek, igy azok kiilon figyelemfelhivas és kifejezett
elfogadas hianyaban nem valtak a szerz0dés részévé (Ptk.205/B. (2) bekezdés).

Kiemelte, a szerzddés a kolcsonodsszeget €s a torlesztd részleteket svajci frankban nem tiinteti fel, s



miutan ezek a szerzddés Iényeges tartalmi elemei, hidnyuk ugyancsak a szerzddés l1étre nem jottét
eredményezi.

Kifejtette, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése a perbeli szerzodéseket irasbeli alakhoz koti, 6 azonban
sem az lizletszabalyzatot, sem az opcids- €s az adasvételi szerzodést, sem a Hirdetményt nem irta
ala, igy azok nem valhattak a kotelem részéve.

A szerz6dés létre nem jotte korében hivatkozott a fentieken tul arra, hogy az autokereskedd az
igynoki tevékenysége ellatasahoz sziikséges PSZAF engedéllyel nem rendelkezett, valamint hogy
az alperes részérdl nem tortént meg a szerzodés szabalyszer(i aldirdsa. Eldadta, az alperesnek nem
volt Onallo cégjegyzési joggal rendelkezd képviseldje, igy az (A.) Kft-vel kotott un.
»Egylittmiikodési megallapodast" az alperes képviseletében egyetlen személy nem irhatta ala, ezért
az a kolcsonszerzddés megkotéséhez sem szervezeti, sem Tlgyleti képviseleti jogot nem
keletkeztetett a kOlcsonszerzodést alaird (munkavallalé neve) részére.

Misodlagosan a kolcsonszerzodés, az lizletszabalyzat, tovabba az opcios- és az adasvételi
szerzOdések érvénytelenségére alapitotta kereseti kérelmét. Véleménye szerint ugyanis a
kolcsonszerzodés - egyebek kozott a kamat megjelolésének hidnyaban - a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢), d), e) és f) pontjaiba, az iizletszabalyzat pedig - tekintve, hogy nem tartalmazza az alperesi
tevékenység engedélyének szamat és datumat, valamint az egyéb dijakat és koltségeket teljes kortien
- a Hpt. 209. §-aba iitkdzik. Hivatkozott arra ezt meghaladoan, hogy a kolcsonszerzddés és az
iizletszabalyzat altala megjel6lt pontjai tisztességtelen szerzodési feltételeknek mindsiilnek, amelyek
hianyaban a szerz6dés nem teljesithetd, igy azok a szerzddések egésze éErvénytelenségét
eredményezik.

Mindezek jogkdvetkezményeként eredeti allapot helyreéllitisa cimén tartott igényt a kovetelt
Osszegre, figyelemmel arra, hogy az alperes altal folyositott 2 240 000 Ft-hoz képest mar 2 853 325
Ft-ot teljesitett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a szerzédés fogyasztoi jellegét. Nem
vonta kétségbe azt az allitast, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései egyedileg nem keriiltek
megtargyalasra, igy azok altalanos szerz6dési feltételnek mindsiilnek. Allitotta ugyanakkor, hogy az
iizletszabalyzat megismerhetdségét biztositotta a felperes szamara, kovetkezésképpen az a szerzddés
részévé valt. Hangsulyozta, a felperes az egyedi kolcsonszerzodést aldirta, abban kifejezetten
kijelentette és elismerte az lizletszabalyzatban foglaltak megismerését €s elfogadésat.

Kiemelte, a kolcsonszerzédést az (A.) Kft-vel kotott egylittmikodési megallapodas alapjan tigyleti
képviseld utjan kototte. Eltérd allaspont esetére az alképviselet szabalyaira hivatkozott azzal, hogy a
szerzOdéskotésben kozremilkodd (munkavallalo neve) eljardsat utdobb irdsbeli nyilatkozataval
jovahagyta.

Allitotta, a kereskedés a Hpt. 2. szamua melléklet I/122.b. pontja szerinti iigyndknek mindsiil, ezért
tevékenységéhez a Feliigyelet engedélyére nem volt sziikség, csupan bejelentési kdotelezettség
terhelte.

Eldadta, a felek deviza alapil szerzddést kotottek, amelynek kovetkeztében az arfolyamvaltozas
érinti a felperes fizetési kotelezettségét. Errdl az lizletszabalyzatban szerepld

tajékoztatas és az egyéb rendelkezések alapjan a felperesnek tudomadsa volt.
Hangsulyozta, mivel a szerz6dés nem fogyasztéi, a Hpt. 213. §-dnak rendelkezései nem
alkalmazhatok.

Az elséfokt birosag 27. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a perbeli szerz6dés a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 2. szamu melléklete I11/5.
pontja értelmében nem fogyasztasi, tovabba az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban. Ptk.) 685. § d)
pontja alapjan nem fogyasztéi szerzddés. A felperes személyes eldadasa €s (tanu neve) tant



vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a szerzddéskotésre a felperes néhai hazastarsanak
munkahelyteremtése érdekében volt sziikség, azaz a szerzOdés megkotésére nem a gazdasagi és
szakmai tevékenység korén kiviil esé okbol keriilt sor. Annak a ténynek, hogy a szerzddéskotéssel
elérni kivant cél nem a felperes személyéhez kapcsolodott, nem tulajdonitott jelentOséget.
Ramutatott, a felperes azzal, hogy maga kototte meg a szerzddést, a néhai férje altal célzott
tevékenységi kort mintegy sajat magara kiterjesztette. Utalt arra, a Csjt. rendelkezései alapjan a
perbeli gépjarmi, valamint a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség egyarant a felperes €s
né¢hai hdzastarsa hazastarsi vagyonkozosségének a részévé valt. Igazoltnak taldlta, hogy az alperesi
jogeldd és a (F.) Bt. kozott 1étrejott megallapodast az alperes jogelddjének nevében alaird (személy
1. neve) rendelkezett képviseleti joggal, a (F.) Bt-vel kotott megallapodas alapjan pedig  (személy
2. neve) ugyancsak jogszeriien irhatta ald az (A.) Kft-vel kotott egylittmikodési megallapodast.
Ramutatott, a kolcsonszerzddést aldird (munkavallalé neve) képviseleti jogosultsagat az alperes
nem igazolta ugyan, igy nevezett alképviseldnek mindsiil, ez azonban a kolcsonszerzodés 1étrejottét
¢s érvényességét nem érinti, mivel eljarasat az alperesi jogeléd onmagéban a kolcsondsszeg
atutaladsaval, mint rautal6 magatartassal, az alperes pedig a per alatt 23. sorszam alatt csatolt irasbeli
nyilatkozataval kifejezetten is jovahagyta.

Megallapitotta, az egyedi kolcsonszerzodés tartalmazza a felperesnek az azzal egyébként fizikai
egységet képezd lizletszabalyzat megismerésére és elfogadasira vonatkozé nyilatkozatat, igy az
iizletszabalyzat a szerzdés részéveé valt, fliggetleniil attol, hogy annak valamennyi oldalat a felperes
nem irta ald. Az atadas-atvételi jegyzokonyvben szerepld felperes altal aldirt nyilatkozatra
figyelemmel az okirat hatoldaldn rogzitett biztositéki céli  adasvételi- és opcids szerzodés
létrejottének hidnyara vonatkozo felperesi hivatkozast is alaptalannak itélte. Rémutatott, a
Hirdetmény fogalmat az Usz. 1/32. pontja meghatarozza, az V/3. pont pedig az abban kozzétett
fizetési kotelezettségekre vonatkozd rendelkezést tartalmaz, igy a Hirdetmény tartalma szintén a
szerz6dés részeéve valt kiilon alairas nélkiil.

Kifejtette, az iizletszabdlyzat és az egyedi kolcsonszerz6dés tartalmabol kitlinden az
arfolyamkockazat a felperest terhelte, akinek ezt fel kellett ismerne, figyelemmel egyrészt arra, hogy
felséfoku képesitéssel vamiigyintéz6 munkakorben dolgozott, igy rendelkezett alapvetd pénziigyi
ismeretekkel, masrészt a perbelit megel6zd révid idovel ugyancsak svajci frank alapu kdlcson
igénybevételével vasarolt személygépkocsit. Ugyanakkor megitélése szerint az altalanosan
tajékozott, atlagos tligyfeltdl is elvarhatd, hogy a szerzodés szamara nem érthetd rendelkezéseirdl
tajékozodjon.

Kiemelte, a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a szerzddéseket teljes
terjedelmiikben nem olvasta el, és miutan a perbeli szerz6dés nem fogyasztdi, a Kuria 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatadban irt tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének hidnyara alapitottan
sem kérheti a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat.

A Kiria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjahoz fiiz6tt indokoldsara hivatkozassal
megallapitotta, a szerzddés létrejottét és érvényességét nem érinti az a tény, hogy a forintban
folyositott kolcson svajci frankban kifejezett 6sszegét a szerzodés nem tiinteti fel.

Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy az (A.) Kft. az egyiittmikddési megéllapodas
alapjan végzett tevékenységéhez rendelkezett-e, illetve kellett-e, hogy rendelkezzen a PSZAF
engedélyével, mivel az engedély hidnya nem érinti az tigylet polgari jogi érvényességét. Utalt arra,
hogy a kereskedés a Hpt. 2. szamu melléklet I. fejezet 12.b. pontja szerinti tigyndknek mindsiilt, igy
kozvetitdi tevékenysége nem volt engedélyhez kotott, azt csupan be kellett jelentenie a pénziigyi
felligyeletnek, az pedig igazoltan megtortént.

Miutén a jogiigyletet nem tekintette fogyasztasi kdlcsonnek, nem vizsgélta a szerzddés Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) - f) pontjaiba litkdzésére alapitott kereset megalapozottsagat.

Ugyancsak a fogyasztoi jelleg hianya miatt nem foglalt allast az egyes szerzddési feltételek
tisztességtelenségére alapitott kereseti hivatkozast illetden, kiemelve, hogy a Ptk. 209/A. § (2)



bekezdése értelmében csak a fogyasztoi szerzodések esetén eredményeznek semmisséget a
tisztességtelen szerzddési feltételek.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset alaptalansaga miatt nem
talalta megallapithatonak az opcids- ¢és adasvételi szerzddések jarulékos jellegiik miatti
érvénytelenségét sem.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi [télétabla a Pf.11.20.038/2015/5. szam végzésével az
elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsadgot a per ujabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A peres felek fellebbezési eljarasi koltségét kiilon-kiilon 100
000 Ft-ban allapitotta meg.

Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a perbeli szerz0dés nem mindsiil a Ptk. 685.
§ e) pontja szerinti fogyasztoi, sem pedig a Hpt. alapjan fogyasztasi szerzOdésnek. Mindenben
osztotta az elséfoku birdsagnak a szerzddés alaki hibara illetve a képviseleti jog hianyara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat. Ramutatott, a Ctv. 8. §-anak és a 2006. évi IV. tv. 29. §
(3) bekezdésének cégjegyzési jogra vonatkozd rendelkezései a torvényen €s az alapszabalyon
alapulé szervezeti képviseletre iranyadoak. A szervezeti képviseldk altal adott meghatalmazas
alapjan azonban a meghatalmazott 6nall6 alairasi joggal képviselheti a céget. Megallapitotta, mind a
2000. szeptember 1. napjan kelt megallapodas elnevezésii megbizasi szerzédést a megbizott részérdl
alair6 (személy 1. neve), mind pedig az e jogviszony keretében az (A.) Kft-vel kotott
egylttmiikodési megallapodast alaird (személy 2. neve) alairasi jogosultsidga, azaz képviseleti
jogosultsadga igazolt volt. Nem nyert azonban igazoléast a szerzddést alair6 (munkavallaléo neve)
képviseleti jogosultsaga az (A.) Kft. vonatkozéasaban, ezért 6t alképviselonek kell tekinteni. Miutan
azonban nevezett eljarasat az alperes mind rautald magatartassal, mind pedig kifejezett irasbeli
nyilatkozattal jovahagyta, a képviseleti jog illetve e jogosultsag igazolasanak a hidnya a szerzddés
1étrejottét és érvényességét nem érinti. Megallapitasa szerint a szerzodés a jogszabalyban irt alaki
kovetelményeknek is megfelel, a megallapodast rogzitd okirat tartalmazza a szerzddd felek
megnevezeését, a szerzodés lényeges tartalmat, mind a felperes, mind az alperes képviseldjének
alairasat. Ez utobbit akként, hogy abbol kitlinik, (munkavallalé neve) a szerzdéskotés soran nem a
sajat nevében, hanem az alperes képviseletében jart el, kovetkezésképp a szerzddés irasba foglaltnak
tekintendo.

Alaptalannak talalta azt a hivatkozast, miszerint az iizletszabalyzat, valamint a Hirdetmény nem valt
a szerzOdés részévé. Ramutatott, az lizletszabalyzat rendelkezései - egyedi megtargyalds hidnyédban -
altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, amelyek kapcsan a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt
feltételek megvalosulasat a felperes kolcsonszerzddésben rogzitett, az iizletszabalyzat
megismerésére €s elfogadasara vonatkozo nyilatkozata alatdmasztja.

Alaptalannak taldlta azt a hivatkozast is, hogy az egyedi kolcsonszerz6dés, valamint az
iizletszabalyzat a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd rendelkezéseket tartalmaz, igy azok kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatds és kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozat hidnydban nem valtak a
szerz6dés részeve.

Megallapitotta, a perbeli szerzédés nem mindsiil fogyasztdinak, ezért az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési tobbletkotelezettségre vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhato.
Indokolasa szerint a tartozas svajci frankban torténd meghatarozasanak hianya nem eredményezi a
szerzGdés érvénytelenségét, mint ahogyan a PSZAF engedélyének hianyara vald hivatkozas sem.
Ramutatott, miutdn a perbeli szerz6dés nem lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzddés, az elséfoku
birdsag megalapozottan melldzte a Hpt. 213. §-aba iitkdzésre alapitott érvénytelenségi ok érdemi
vizsgalatat.

Megalapozottnak itélte ugyanakkor a kereseti kérelem kimeritésének hianyaval kapcsolatos
fellebbezési érvelést. A Hpt. 210. § (2) bekezdése ugyanis az tligyleti kamat, a kdlcsonbevevo altal



fizetendé koltségek ¢és dijak egyértelmii meghatarozésat irja el6 a nem fogyasztasi
kolcsonszerzodések esetén is, ezért iranymutatdsa szerint az elséfoku birosagnak a megismételt
eljarasban vizsgalnia kellett, hogy a szerzddo6 felek az tigyleti kamat, koltségek és dijak kérdésében
megallapodtak-e, illetve azok egyértelmiien meghatarozasra kerliltek-e a szerzodésben, és ha nem,
annak mi a jogkdvetkezménye.

A megismételt eljarasban a felperes 1 953 966 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest az
alapeljarasban el6adott indokai alapjan.

Az alperes a megismételt eljarasban ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta. Ezt meghaladdan
eldadta, a szerzOdésben az indul6 tligyleti kamat meghatarozasra kertilt, véleménye szerint ugyanis a
kolesonszerzodésben feltiintetett Osszes fizetendd torlesztd részlet és a toke kiilonbozete adja az
induld kamat mértékét. Eldadta tovabba, hogy az iizletszabalyzat, valamint a Hirdetmény alapjan
jogosult a kiterhelt koltségek felszamitasara. Utalt arra, a koltségek esetleges jogszeriitlen
felszamoldsa nem a szerzddés érvényességét €rinti, hanem a felek elszamolésara tartozo kérdés.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 608 300 Ft eljarési
illetéket. Az alapeljarasban hozott itéletének a masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezo
végzésével nem érintett kérdésekben elfoglalt allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, megismételve
az ott kifejtett indokait. Az itéldtabla irdnymutatdsa alapjan vizsgalta, hogy a kolcsonszerzodés
megfelel-e a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Ramutatott, ha a szerz6dés a kamatot,
dijakat ¢és koltségeket nem tartalmazza egyértelmiien, erre vonatkozd konszenzus hidnyaban a
szerz0dés 1étre nem jottnek mindsiilhet. Az egyértelmli meghatarozottsag kovetelménye azonban
nem jelenti azt, hogy a kamatot, dijat, koltséget szamszerlien vagy szazalékos mértékben kell a
szerzOdésben megjeldlni. Ezek az elemek akkor is egyértelmiien meghatarozottnak tekinthetdk, ha
mértékilk a szerzddés részét képezd iizletszabalyzat illetve Hirdetmény rendelkezéseinek
figyelembevételével megallapithatok. Maradéktalanul osztotta az alperesnek az iigyleti kamat
egyértelmii meghatarozasa tekintetében kifejtett védekezését, arra csupan visszautalt. Hangsulyozta,
a bankkolcsonszerzodésnek két melldzhetetlen tartalmi eleme van, a kdlcson 0sszege, valamint az
igyleti kamat meghatarozasa. Minden tovabbi szerzddési elem eshetdleges, azok csak akkor
képezhetik a szerz0dés részét, ha arra vonatkozoan a felek megéllapodnak. Ebbdl kovetkezéen az
iigyleti kamaton feliil fizetendo dijat és koltséget is egyértelmiien meg kell hatarozni. Ha azonban a
hitelezd olyan dijat, koltségelemet szamit fel, amelyrdl a szerz6dés nem rendelkezik, az nem érinti a
szerzOdés 1étrejottét vagy érvénytelenségét, a szerzddés ezen okbol a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe
nem {itkozik.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birosag kotelezze az alperest 1 953 966 Ft visszafizetésére. A masodfoku
targyalason fellebbezését modositotta, nem kérte az alperes marasztalasat, kizardlag megallapitasra
iranyuld kovetelést kivant érvényesiteni akként, hogy elsddlegesen a kolcsonszerzodés, az
iizletszabalyzat, az opcids ¢és adasvételi szerzddés létre nem jottének, masodlagosan pedig
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Fellebbezése indokoldsaként visszautalt az elséfoku
eljarasban altala kifejtettekre, kiemelve az aldbbiakat:

Viltozatlan allaspontja szerint a szerzodést fogyasztoként kototte, részletezett érvei alapjan tévesnek
mindsitette az elséfoku itélet ezzel ellentétes allaspontjat azzal azonban, hogy e megallapitast
fellebbezése nem érinti.

Hangsulyozta, a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek a Ptk. 523. §-aban és a Hpt. 210. § (1) -
(3) bekezdéseiben meghatarozott feltételekben meg kell allapodniuk, konszenzusukat a felek



szabalyszerl alairasat tartalmazo okiratban kell kifejezésre juttatni.

Allaspontja szerint az alképviselé nyilatkozatdnak jovahagyasa az alperes részérdl visszaélésszerii
joggyakorlast valosit meg, hiszen nem hivatkozott arra, hogy az aldironak nem volt felhatalmazasa.
Meggy6zO0dése szerint 1étezik olyan okirat, amely a képviseld meghatalmazasara vonatkozik, csak
azt az alperes nem csatolta. Ezért az alképviselet kérdése fel sem meriil, hanem a képviseleti jog
delegalasanak és a helyettes alairdsanak a jogszabalyszertiségét kellene vizsgélni a Ptk. 29. § (3)
bekezdése alapjan.

Ismételten hangstlyozta, barmilyen 1ényeges szerzddési feltétel akkor valhat a szerz6dés részévé, ha
azt a felek ,attargyaltdk", azaz mindegyikiiknek lehetdsége nyilt a rendelkezések tartalmat
ténylegesen befolyasolnia, modositania. Ez pedig az alairassal juthat kifejezésre. Ervelése szerint az
a tény, hogy a kolcsonszerzddés és az Usz. fizikailag dssze van kapcsolva, a szabalyszerii alairas
kovetelménye alol nem ad felmentést. Kiemelte, altalanos szerzddési feltétel a kdlcsonszerzodés
,kOlcsonbevevo nyilatkozata" megjelolésii szovegrésze is, hiszen azt az alperes eldre kidolgozta,
azon modositani nem lehetett. Miutan pedig az iizletszabalyzat tartalmazza a kolcsonszerzddés
Iényeges tartalmi elemeit, annak alairasa a szerzddés létrejotte illetve érvényessége tekintetében
nem mell6zhetd.

Allitotta, a kolcson Osszege, a havi torlesztés és a futamidé keriilt | attargyalasra”, a szerzédés
tovabbi felsorolt 1ényeges tartalmi elemei azonban nem. Kifejtette, a deviza alap, az elszamolas
szabalyai €s az arfolyamkockazat a kdlcsonszerzodés Ptk-beli szabdalyaitdl is, valamint a szokésos
szerz6dési gyakorlattol is eltérnek. Véleménye szerint annak, hogy a perbelit megel6zden egy
honappal koradbban szintén deviza alapu kolcsonszerzodést kotott, nincs jelentdsége. Eldadta, e
kotelmet is megtadmadta a birdsdgon a perbelivel megegyez6 indokok alapjan.

Kiemelte, az alperes részérdl a kockazatok viselésérél megfeleld tajékoztatds nem volt, nem volt
arrol szo, hogy a rendszeres torlesztés mellett tartozdsa tobbszordsére ndhet.

Ervelése szerint mivel nem fogyasztd, nem hivatkozhat az arfolyamkockazat tisztességtelenségére,
arra azonban lehetésége van, hogy az erre vonatkozo tajékoztatas hianyara hivatkozzon. Allaspontja
alatamasztasaként az Alkotmanybirosag I11/703/2015. AB hatarozataban rogzitettekre utalt.
Fenntartotta a kolcson és a havi torlesztd részletek Osszege CHF-ben valdé meghatirozasanak
hianyara alapitott allaspontjat, amelyet megitélése szerint a Kuria 6/2013. PJE hatarozata is
alatamaszt. Hangsulyozta, a torleszté részlet kiszamitdsanak és kozlésének a modjaban vald
megallapodas nem egyenld a torlesztd részlet meghatarozasaval.

Allitotta, hogy az iigyleti kamat mértékében valé megallapodas a felek kozott nem jott létre.
Kifejtette, mivel a havi torlesztd részletek 6sszege az arfolyamrést is tartalmazza, nem fogadhat6 el
az az érvelés, hogy a futamidd és a havi torlesztések forint Gsszegének szorzatabdl levonva a
kolcson Osszegét, az ligyleti kamat megallapithat6. Utalt arra, a ,,Finanszirozéasi kérelem II."
elnevezésii okiratban megjelolt kamatmérték eltér az alperes altal megjelolt és a szerzédésben fel
nem tiintetett értéktdl, ami ugyancsak igazolja a konszenzus hianyat. Mivel az iigylet valtozé
kamatozasu, alldspontja szerint az Osszes kamatmértéket, valamint a kamat elemeit (ligyleti
kamatlab, kalkulacios kamatlab és referencia kamatlab) is kiilon-kiilon fel kellett volna tlintetni.
Megitélése szerint minden koltségnek mindsiill, ami a szerz6dés teljesitésével vagy a
szerzOdésszegéssel kapcsolatban meriil fel, és amit meg kell fizetnie. Ilyen az arfolyamrés, az egyéb
ugyviteli koltség, a késedelmi kamat, a szerzédéskezelési dij, a kintlévdségi eljaras dija és az
arfolyamkockazatbol eredo koltségek, ezek azonban nem keriiltek a szerzdédésben feltiintetésre.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzddési feltételek modositasara, valtozasara alapot ado
koriilmények nem meghatarozottak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az els6foku
eljarasban eldadott védekezésének indokait fenntartva.



A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.
Nem mindsiil azonban keresetvaltoztatdsnak, ha a felperes megéllapitds helyett teljesitést vagy
teljesités helyett megallapitast kovetel (Pp. 146. § (5) bekezdés). Ebbdl kdovetkezéen nem volt
akadalya annak, hogy a felperes a fellebbezési eljards soran marasztalasi keresetét megallapitasi
keresetre modositsa, ezért az itélotabla érdemben vizsgalta a felperes modositott keresetét, amelynek
indokai azonosak a marasztalési keresete indokaival.

Az itélotabla mindenben fenntartja a Pf.11.20.038/2015/5. szdmu végzésében kifejtett allaspontjat, az
abban foglaltakat megismételni nem kivanja, csupan visszautal arra. A felperes jelen jogorvoslati
kérelmében felhozottak kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Alaki hiba

A felperes e korben kifejtett fellebbezési érvelése arra utal, hogy allaspontja szerint a szerzddések
alairasaban kozremiikodo (munkavallalé neve) rendelkezett meghatalmazassal a szerzodéskotésre,
csupan az nem felel meg az erre vonatkozd un. kettds alairast megkdveteld jogszabalyi
eléirasoknak. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alképviseletre vonatkozd szabalyok
nem alkalmazhatok. Ez a felperesi allaspont téves. A Ptk. 223. § (1) bekezdése szerint a
meghatalmazashoz olyan alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a meghatalmazas
alapjan kotendd szerzodésre eldir. Mindez a felperesi allaspont szerint azt jelentené, hogy a
szerz6dést alaird személy részére adott meghatalmazasnak - ahogyan arra az elséfoku eljarasban és
az alapeljarasban is hivatkozott - a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 8. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
2006. évi IV. tv. (Gtv.) 29. § (3) bekezdésében irt alakisagoknak kellett volna megfelelnie. Az
itélotabla e korben mar kifejtette allaspontjat, miszerint e jogszabalyoknak a cégjegyzési jogra -
azaz a cég nevében torténd irdsbeli képviseletre €s az aldirds formdjara - vonatkozo6 rendelkezései a
torvényen és az alapszabalyon alapuld szervezeti képviseletre irdnyadoak. A meghatalmazason
alapulo tligyleti képviseleti jog szempontjabdl annyiban van jelentdségiik, hogy az tigyleti képviseld
részére a cég képviseletének ellatdsara feljogositd irasbeli meghatalmazast a cég szervezeti
képviseldi adhatnak a Ctv. és a Gt. cégjegyzésre vonatkozo szabalyainak betartasa mellett. Ugyanez
vonatkozik a fellebbezésben hivatkozott Ptk. 29. § (3) bekezdésére is. Ha a meghatalmazas a
jogszabaly eloirasainak nem felel meg, az érvénytelen, ami a képviseleti jog hianyat jelenti,
kovetkezésképp az ilyen személy a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan alképviselonek tekintendd. A
jelen tligyben lefolytatott bizonyitds eredményeként (munkavallalé neve) képviseleti jogat az
alperes igazolni nem tudta, eljarasat azonban az alperes jovahagyta, ezért - ahogyan e kérdésben az
itélotabla mar kordbban allast foglalt - a szerzddés érvénytelensége a Ptk. 217. § (1) bekezdése
alapjan nem allapithato meg.

Ami a visszaélésszerii joggyakorlasra vonatkozo fellebbezési eldadast érinti, az itélotabla a
kovetkezOkre mutat rd. A szerzddés felperes altal megjelolt hibajara legfeljebb az alperes
hivatkozhatna. Az alperes képviseletében eljart személy képviseleti jogosultsaganak esetleges
hianya a felperes szamdara semmiféle hatranyt nem jelentett, maga sem hivatkozott arra, hogy az
alperessel nem kotott volna szerzodést, vagy mas tartalommal kototte volna meg azt, ha olyan
személy jart volna el az alperes képviseletében, aki vitathatatlanul rendelkezett képviseleti joggal.
Tény, hogy az alperes a maga részérdl a kolcsonszerzodést teljesitette, a felperes a kdlcson Gsszegét
felvette, igy egyértelml, az alaki hibara valé hivatkozassal azt kivanja elérni, hogy szabaduljon a
szerzOdés alapjan 6t terheld kotelezettségek teljesitése alol. Erre tekintettel a felperes részérdl mertil
fel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 5. § (2) bekezdésében irt rendeltetésszerli és johiszemil
joggyakorlas kovetelményének a sérelme.



A szerz0dés 1ényeges tartalmi elemei ,.attdrgyalasanak", az ilizletszabalyzat fél altali alairasanak
hidnya.

Annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben meg kell allapodniuk (Ptk. 205. §
(2) bekezdés). A szerzddés tartalmanak meghatarozasa torténhet akként, hogy az egyes szerzédési
kikotések a felek egyedi alkujanak, k6zos kozremitkodésének eredményeként jon 1étre, ez esetben a
szerzOdési feltételek egyedileg megtargyaltnak mindsiilnek, de oly mddon is, hogy a szerzdési
feltételeket vagy azok egy részét az egyik fél tobb szerzdédés megkotése céljabol egyoldaltian, a
masik kozremiikodése nélkiil hatdrozza meg anélkiil, hogy azokat a felek kiillon megtargyalndk. Az
ilyen kikotések mindsiilnek altalanos szerzodési feltételnek (Ptk. 205/A. § (1) bekezdés).

A Ptk. az altalanos szerzédési feltétel formdjdban meghatarozhatd szerzddési kikotések korét nem
korlatozza, igy nincs akadalya annak, hogy akar a f0szolgaltatassal kapcsolatos, akar a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo (Iényeges) szerzddési kikotések altalanos szerzddési
feltételként valjanak a felek szerzodésének részévé.

Az nem volt vitds, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltétel a
szerz6dés részéveé valjon, sziikséges, hogy az altalanos szerzddési feltétel tartalma megismerhetd
legyen, és azt a masik fél elfogadja. A szerzddési feltétel akkor mindsiil megismerhetonek, ha a
feltétel alkalmazdja a feltételeket a masik fél rendelkezésre bocsatja, vagy a kozzétett feltételek
megjelenési helyét megjeloli (GK 37. szamu 4allasfoglalas I1.). Az elfogadas pedig nemcsak
kifejezett, hanem rautal6 magatartassal is megvaldsulhat.

A perbeli egyedi szerzddés - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helytalldoan utalt - tartalmazza a
felperes nyilatkozatat, miszerint azt az alperes a rendelkezésére bocsatotta, aki azt nyilatkozata
szerint magara nézve kotelezonek fogadta el. Ezzel a felperesi nyilatkozattal az lizletszabalyzatban
rogzitett altalanos szerzddési feltételek a szerzOdés részévé valtak, azok az egyedileg megtargyalt
(az un. egyedi szerzédésben szerepld) feltételekkel egyiitt alkotjak a felek megallapodésat.

Ugyancsak alaptalan az iizletszabalyzat felperes altali aldirdsanak hianydra, mint a kotelezo
irasbeliség megsértésére vald hivatkozas. Az irasbeliség kovetelménye ugyanis akkor is teljesitve
van, ha a szerz6dés eldre nyomtatott vagy egyedileg megszerkesztett, és a felek altal alairt
szovegében hivatkozas van a hatoldalra nyomtatott vagy a szerz6déshez csatolt altalanos szerz6dési
feltételekre (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag VB/97 038.
szam).

Az itélotabla mar a hatalyon kiviil helyezd végzésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy sem az
egyedi kolcsonszerzodés, sem pedig az iizletszabalyzat nem tartalmaz a szokasos szerzOodési
gyakorlattol eltéré rendelkezéseket, amelyek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasat
tennék sziikségessé, az ott kifejtetteket valtozatlanul fenntartja. Annyiban helytallo a felperes
érvelése, annak eldontésénél, hogy a perbeli szerzédés a szokésostdl eltérd rendelkezéseket
tartalmaz-e, nem a felperes altal mas pénzintézettel kotott szerzodés tartalmanak van jelentdsége. E
tény figyelmen kiviil hagyésa sem teszi azonban hivatkozasat megalapozotta.

Az arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatas hianya

Az itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtette, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo megfeleld tdjékoztatas hidnya, mint a szerzOdési akaratot befolyasolo tényezd, a perbeli
- fogyasztdéinak nem mindsiilo - szerz0dés megtamadasara adhat alapot a Ptk. 210. § (1) illetve (4)




bekezdése alapjan. A felperes azonban a szerzddést nem tamadta meg. Mindemellett helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egyedi kdlcsonszerzédés, valamint az iizletszabalyzat
rendelkezéseinek egyiittes tartalmabol egyértelmiien kitinik, hogy a felperest terhelte az
arfolyamkockézat. Az lizletszabalyzat V.6. pontja erre nézve kifejezett tdjékoztatast is tartalmaz.

A fellebbezésben hivatkozott 11I/773/2015. AB hatdrozat sem alkalmas a felperesi allaspont
alatamasztasara. Annak targya a Kuria 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd részének 1. pontja és az
ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az Alkotmanybir6sag alaptalannak
itélt és elutasitott.

A fizetési kotelezettség CHF-ben vald meghatarozasanak hidnya.

A kolesonszerzédés alapjan mind a hitelezd, mind az adds pénzszolgaltatassal tartozik: a
pénzintézet, vagy mas hitelez0 koteles meghatdrozott pénzosszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerz0dés szerint visszafizetni (Ptk. 523. § (1)
bekezdés). A pénztartozas meghatarozasa (kirovasa) rendszerint ugyanabban a pénznemben
torténik, mint amilyen pénznemben azt teljesiteni kell (lerovas), a szerzddési szabadsag elvébol
kovetkezOen azonban - jogszabaly tiltd rendelkezésének hidnyaban - annak sincs akadalya, hogy a
felek szerzédésiikben a kirovo és a lerovd pénznemet eltérden allapitsdk meg. Ha a kirovd és a
lerovo pénznem eltér, a kirovd pénznemben meghatarozott pénztartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levd arfolyam (ar) alapulvételével at kell szamitani a lerovd pénznemre, és az igy
atszamitott 6sszeget kell teljesiteni (Ptk. 231. § (2) bekezdés).

A peres felek szerzddése - amint azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezé altal folyositandod
kolcson Osszege €s az adds tartozasa, azaz a torlesztd részletek Osszege egyarant devizéban kertil
meghatarozasra, igy az adoés tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositdsara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz a kirovo és a lerovo pénznem eltér egymastol, a kirovo
pénznem deviza, a lerovd pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kolcsondsszeg
devizaban valé meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idépontjaban
iranyad¢ arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forintdsszeg keriil az ados részére ataddsra),
vagy azt a forintdsszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara. Jelen esetben a peres felek a kolcsonosszeg
meghatarozasanak a fent ismertetettek koziil az utobbi modjat valasztottak. Az egyedi szerzddés
egyértelmiien rdgziti a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitandd kdlcsdn dsszegét, az Usz.
1/24. pontja alapjan pedig egyértelmiien kiszamithatd, hogy ennek alapjan a kirové pénznemben
(CHF-ben) milyen 6sszegl tartozasa keletkezett a felperesnek.

A fentiek iranyadoak a torleszté részletek tekintetében is. Mindezekre figyelemmel bar nem
szamszeriien, de a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithato mdodon meghatarozasra keriilt a
koleson és a torlesztd részletek dsszege.

A kamat meghatarozasanak hianya

Téves az a felperesi allaspont is, miszerint a perbeli kolcsonszerzédés a kamat egyértelmi
meghatarozasanak hidnya miatt a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel nem jott 1étre.
Annyiban helytallo a felperes érvelése, miszerint tévesen fogadta el az els6fokil birosag az
alperesnek a kamat meghatdrozasara vonatkozo allaspontjat. Arra azonban helyesen mutatott ra az
els6fokl birosag, hogy az egyértelmii meghatarozottsdg kovetelménye nem jelenti azt, hogy a
kamatot szadmszerlien vagy szadzalékos mértékben kotelezd megjelolni a szerzédésben. A




szerzOdésnek ez a tartalmi eleme akkor is egyértelmiien meghatarozottnak tekinthetd, ha mértéke a
szerz6dés részét képezd lizletszabalyzat ¢és hirdetmény, mint altalanos szerzédési feltételek
rendelkezéseit is figyelembe véve kiszdmithato (BDT2015. 3330.1.). A perbeli kolcsonszerzddés
ennek a kdvetelménynek megfelel: annak rendelkezéseibdl kitlinik a felperest terheld ligyleti kamat
mértéke. Az Usz. IV.4. pontja ugyanis rdgziti azt a matematikai képletet, amely alapjan a
kamatszamitas torténik. A képlet az egyes tényezdinek magyarazatat is feltiinteti, igy az egyedi
szerzOdés adatai €s a képlet alapjan kozépszintli matematikai tudéassal kiszamithaté az indul¢ tigyleti
kamat mértéke azzal, hogy - eltéré szerzédési rendelkezés hidnydban - az indulé kamatldb az Usz.
I.18. e) pontjdban meghatarozott mértékadd kamatlab szerzodéskotés idopontjaban fennallo értéke.
Az ligyleti kamat futamidd alatti valtozasa ugyancsak megallapithato az iizletszabalyzat 1. 18. c) és
1.20. pontjaiban foglaltakbdl, az ott irtak ugyanis tartalmazzak a mértékadé kamatlab, azaz a
referencia kamat megjelolését, annak kozzétételi helyét, valamint az adott idépontban hatdlyos
értékét. A mindenkori kamat a téke, a kamatlab és az idOtényezd szorzataként naprakészen
kiszamithatd. Kétségtelen, hogy mind az indul6 kamat %-os értékének kiszamitasa, mind a kamatlab
valtozasanak nyomon kovetése sziikségessé teszi a szerzddés rendelkezéseinek, koztik az
izletszabalyzatban rogzitett feltételeknek az ismeretét, és a referencia kamat alakulasanak kovetését
a Reuters Monitor megfeleld oldalanak figyelemmel kisérésével. Ennek esetleges nehézségeire,
bonyolultsdgara, az ehhez sziikséges ismeretek hidnyara azonban a felperes megalapozottan nem
hivatkozhat. A johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének, az egylittmikodési kotelezettségnek
megfelelden ugyanis minden szerz6doé féltdl elvarhato, hogy a szerzdédés megkdtése eldtt a masik fél
altal megszdvegezett szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot gondosan tanulméanyozza at, és ha
abban olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelelé magyarazatot igényeljen. A
pénziigyi kotelmekben - a pénziigyi intézménnyel szerzodd fél altal nem feltétlenil ismert -
szakkifejezések hasznalata, adott esetben matematikai formuldk, képletek alkalmazdsa
elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek Onmagaban azért, mert megértésiik a szerzodés
elmélyiiltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszi sziikségessé
(eBDT2013. 2889).

Ezt meghaladdan ramutat az itélétabla arra, a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés
létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén mindenképpen lényeges
tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - a Ptk.
523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerzodésben meghatarozott
pénzodsszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson
Osszegének szerzddés szerint visszafizetése. Ennek megfelelden a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a
feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 altal folyositandd kdlcson Osszegében, masrészt
az ados visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbinak bankkolcsonszerzodés esetén tartalmaznia
kell a folyositott kdlesondsszeg kamatat is a Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében, ez azonban - a
szerzOdési jog alapvetden diszpozitiv jellegébdl és a szerzodési szabadsag elvébol (Ptk. 200. § (1)
bekezdés) kovetkezben - nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatds a tokén €s a kamaton feliil ne
tartalmazhatna az adds részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is. Annak sincs akadalya,
hogy a felek az ellenszolgaltatds mértékét egy Osszegben hatdrozzék meg anélkiil, hogy annak
egyes elemeit szdmszerlien vagy %-os mértékben kiilon-kiilon megjelolnék (kivételt jelentenek
ebbdl a szempontbdl a fogyasztoi illetve fogyasztasi kdleson- és hitelszerzodések, ahol a kamat éves
szazalékos értékének szerzodésben vald feltiintetése nem mellozheté az 1996. évi CXII. tv. 213. §
(1) bekezdés c) pontja illetve a 2009. évi CLXIIL. tv. 16. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében). A
jelen - nem fogyasztdi €s nem fogyasztasi - szerzddésben a felek pontosan feltiintették a kdlcson
Osszegét, és meghataroztak a felperes altal teljesitendd ellenszolgéltatést is akként, hogy megjeldlték
a visszafizetendd Osszes torlesztd részletet és azok Osszegét azzal, hogy az Usz. 1. 25. pontjaban



részletezettek szerint a felperes egyedi szerzdédésben Osszegszeriien megjelolt fizetési kotelezettsége
a futamidd alatt a svéjci frank LIBOR kamata, mint referenciakamat, valamint a forint svéjci
frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak fiiggvényében mdodosulhat.

Koltségek, dijak meghatarozasanak hianya

A kolcsonbevevd altal fizetendd kiilonbozé dijak, koltségek a kolcsonszerzodés eshetdleges
tartalmi elemei, azok - e tekintetben helytalld a felperes érvelése - csak akkor képezik a szerzddés
részEt, ha arra vonatkozoan a felek megallapodnak. Jelen esetben az egyedi kolcsonszerzédés, az
iizletszabalyzat ¢és annak rendelkezései alapjan a Hirdetmény meghatdrozza a felperes altal a
torlesztd részleteken feliil esetlegesen fizetendd dijak, koltségek, egyéb fizetési kotelezettségek
korét, bekovetkezésiik feltételeit a tényallasban irtak szerint. Ezek tekintetében tehat a szerzddés a
felek kozott érvényesen 1étrejott. Ha az alperes olyan dijat vagy koltséget is felszamit, amelyrdl a
szerz0dés nem rendelkezik, az a szerzddés 1étrejottét vagy érvényességét nem ¢érinti, a felperes ilyen
tartalmu kifogasa a felek kozotti elszamolasra tartoz6 kérdés, igy ilyen tartalmu jogvita keretében
vizsgalhato a birosag részerol.

A szerzOdésnek a kiillonnemii arfolyamok (un. arfolyamrés) alkalmazasara vonatkozo rendelkezései
a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiilnek. A szerzddési feltételek
tisztességtelensége azonban a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan csak a fogyasztoi szerzddések
esetében eredményez semmisséget, a nem fogyasztdi szerzédések tekintetében, mint amilyen a
perbeli is, a megtdmadhatdsagot biztositja. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag - az
alperes erre vald hivatkozasara tekintettel (23.P.21.044/2015/10. szdmt beadvéany) -, hogy a
felperes a Ptk. 236. § (1) bekezdés és (2) bekezdés ¢) pontjaban irt hataridon beliil nem tamadta meg
a szerzOdést, ezért az elkésett. Ebbol kovetkezden e szerzddési rendelkezések érvénytelenségének
megallapitdsara nem kertilhetett sor.

A szerz6dési feltételek egyoldalii médositasa

Az izletszabalyzat 1/25.a. pontja az iigyleti kamat, az 1I/25/b. és I/25/c. pontja az arfolyam
valtozasabol fakadd fizetési kotelezettség modosulasat rogziti. Egyik tényezd valtozdsa sem az
alperes egyoldali szerzédésmodositasanak kovetkezménye. A kamat valtozdsa a mértékadod
kamatlab (I/18.c. pont szerint LIBOR kamat) valtozasanak, mig az arfolyamvaltozas a forint és a
mértékadd devizanem (svjci frank) arfolyama valtozasanak a fiiggvénye. E rendelkezések pedig az
elézoekben kifejtettek szerint a szerzddés részévé valtak.

Az elséfoku birdsag helytalloan kotelezte a felperest az alap- és a megel6z6 masodfoku eljarasban
felmeriilt eljarasi illeték megfizetésére, tévesen hatdrozta azonban meg annak Osszegét. Az
alapeljarasban a perérték 4 344 972 Ft, az ehhez igazodo eljarasi illeték 260 700 Ft, mig a megel6zo
masodfoku eljarasban a fellebbezési perérték 613 325 Ft, a felmertilt illeték 0sszege pedig 49 100
Ft. A felperes altal az alap- és megel6z6 masodfoku eljarasban felmeriilt fizetend6 eljarasi illeték
Osszege helyesen 309 800 Ft az els6foku birosag altal meghatarozott 608 300 Ft-hoz képest.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a felperes altal fizetendo eljarési illeték osszegére vonatkozo pontositassal hagyta helyben.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése



alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan meghatarozott - masodfoku
perkdltségének a megfizetésére.

A felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a keresetmodositas kovetkeztében az Itv. 51. § (1) bekezdése szerint
szamitandé masodfoku eljarasi illetékkiilonbozet megfizetésére. A keresetfelemelés folytan a jelen
masodfoku eljarasban felmeriilt illeték 6sszege 3 744 972 Ft perérték alapulvételével (Kuria 5/2013.
PJE szamu hatéarozat) 299 600 Ft, amelyet az itélotabla csokkentett a megel6z6 masodfoku eljaras -
a fentiek szerint e tekintetben modositott elséfokt hatdrozat alapjan fizetendé - 49 100 Ft
illetékével, igy a kiilonbozetként jelentkez6 250 500 Ft a felperes altal fizetendo fellebbezési eljarasi
illeték.

Szeged,2016. aprilis 20.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






