Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.571/2015/8-1.

A Févarosi [tél6tabla a Javor és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr. Javor Béla iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, iigyintézo: dr. Magyar Gyorgy tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) I. renddi, a Nyéri és Korsos Ugyvédi Iroda (fél cime., {igyintézé: dr. Nyéari Béla
igyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendli, a Magyar Gyorgy €s
Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. Magyar Gyérgy iigyvéd) altal képviselt I11.rendi
alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendii, alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irant
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. februdr 23. napjan  meghozott
53.J/P.23.214/2008/113. szamu itélete ellen a felperes részérdl 116. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s a felperes altal megszerzett tulajdoni illetéség mértékét
6/100-ra felemeli.

A foldhivatali megkeresést akként valtoztatja meg, hogy a felperes tulajdonjogat 6/100-ra kell
bejegyezni, az I. rendli alperes tulajdonjoga ezzel egyidejiileg 94/100-ra csokken, és a II. és III.
rend alperesek haszonélvezeti joga is csak ezt a 94/100-ot terheli.

A felperes altal az 1. rendli alperes részére fizetendd elsdfokt perkoltség Osszegét 482.958
(Négyszaznyolcvankétezer-kilencszazotvennyolc) forintra leszallitja, a II. és III. rendi alperesek
részére fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét személyenként 160.986 (Szazhatvanezer-
kilencszaznyolcvanhat) forintra felemeli.

Az allam altal viselt allam altal eldlegezett koltség Osszegét 977.595 (Kilencszazhetvenhétezer-
Otszazkilencvendt) forintra leszallitja, az alperesek altal fizetendd Gsszeget pedig az I. rendii alperes
estében 111.724 (Szaztizenegyezer-hétszazhuszonnégy) forintra, a II. és III. rendii alperesek
esetében személyenként 37.242-37.242 (Harminchétezer-kétszaznegyvenkettd-harminchétezer-
kétszaznegyvenkettd) forintra felemeli.

Az allam altal viselt le nem rott kereseti illeték Gsszegét 604.800 (Hatszaznégyezer-nyolcszaz)
forintra leszallitja, az alperesek altal fizetendd Osszeget pedig az 1. rendii alperes estében 69.120
(Hatvankilencezer-szazhtisz) forintra, a II. és III. rendl alperesek esetében személyenként 23.040-
23.040 (Huszonharomezer-negyven-huszonharomezer-negyven) forintra felemeli.



Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és III. rendi alpereseknek 271.653
(Kétszazhetvenegyezer-hatszazotvenharom) forint, a II. és III. rendi alperesnek személyenként
90.551-90.551 (Kilencvenezer-6tszazotvenegy-kilencvenezer-otszazotvenegy) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes fellebbezésén le nem rott fellebbezési illetékbdl az 1. rendii alperes 86.400
(Nyolcvanhatezer-négyszaz) forintot, a II. ¢és III. rendi alperesek személyenként 28.800-28.800
(Huszonnyolcezer-nyolcszéz-huszonnyolcezer-nyolcszaz) forintot kotelesek kiilon — felhivéasra
megfizetni az allamnak.

Az ezt meghaladéan le nem rott 1.512.000 (Egymillié-6tszaztizenkétezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes a ..., belteriilet ... hrsz. alatti
ingatlannak 3/100 tulajdoni illetoségét hazassagi vagyonkozosség cimén a II. és III. rendli alperes
haszonélvezeti jogatol mentesen megszerezte, ezzel az 1. rendii alperes tulajdoni illetdsége 97/100-ra
modosult. Az itélet jogerdére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a ... Foldhivatalt, hogy a ...,
belteriilet ... hrsz.-0 ingatlannak I.rend{i alperes neve (... ....: alperes leanykori neve, L.rendi alperes
cime) I. rendi alperes nevén allo tulajdoni illetéségbdl 3/100 tulajdoni hanyadra jegyezze be
felperes neve (..., felperes cime, szem.szam: ...) felperes javara a tulajdonjogot hazassagi
vagyonkozosség cimén, a L.rendi alperes neve I. rendii alperes nevén all6 tulajdoni illetdséget
97/100-ra jegyezze at €s ... (....) I. rendli alperes és Ill.rendli alperes neve alperes leanykori neve
(....) IIL. rendli alperes nevére bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti jogot az 1. rendli alperes nevén
allo 97/100 tulajdoni hényadra jegyezze at, valamint a 20.P.23.214/2008/1-11. szdmu végzéssel
elrendelt perfeljegyzést torolje. Az alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, a kozds tulajdon megsziintetésére vonatkozo kereseti kérelem tekintetében
pedig a pert megsziintette. Kotelezte a felperest arra, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. rendl
alperesnek 780.000, mig a II. és III. rendi alpereseknek személyenként 132.000-132.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az 1. rendli alperest arra, hogy fizessen meg az allamnak a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasara 25.000 forint allam altal eldlegezett koltséget.
Ugyanilyen médon a II. és III. rendii alperes személyenként 4.000 forint megfizetésére koteles. A
fennmaradé 1.096.376 forint allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli. Kotelezte az
alpereseket arra, hogy fizessenek meg az allamnak az adohatdsag felhivasara személyenként 9.000
forint le nem rott kereseti illetéket, mig a fennmaradé 873.000 forint le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes €s az 1. rendii alperes 1983. augusztus
27. napjan kotottek hazassagot. Hazassagi életkdzosségiik 2003 juniusadban szakadt meg.
Hézassagukat a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2004. oktober 27. napjan jogerére emelkedett
9.P.X1.31.463/2006. szamu itéletével felbontotta. A II. és III. rendli alperesek az I. rendi alperes
sziilei. A hazassagkotéskor az 1. rendl alperes kiilonvagyonat képezte a ..., belteriilet ... hrsz. alatt



felvett, természetben a ... szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), melyet a II. és III.
rendli alperes javara bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog terhelt. A perbeli ingatlan két
miuszakilag elkiiloniilt lakas volt. Az egyik lakésban az I. rendi alperes nagyapja lakott, mig a masik
lakésba koltozott be a hdzassagkotés utan a felperes €s az 1. rendii alperes. Az ingatlanon talalhaté
melléképiilet a I1. rendl alperes miihelye volt.

Az 1. rendii alperes nagyapjanak halalat kovetden, 1988-ban a perbeli ingatlanban taldlhatd két
lakést 0sszenyitottak a hazasfelek. Az épitkezés koltségeit a II. rendii alperes viselte, az elvégzett
belsé munkalatok ugyan forgalmi érték noveld hatdsuak voltak, de a meglévo két kisebb lakasbol
egy nagyobb lakas kialakitdsa viszont értékcsokkentd hatasu volt, a két hatas pedig gyakorlatilag
egymast kiegyenlitette. Az épitkezés masodik iitemét megeldzden a telek forgalmi értéke 659.505
forint, a felépitmény forgalmi értéke 3.121.710 forint, dsszesen 3.781.215 forint volt. Az épitkezés
soran a perbeli ingatlanon talalhatdé melléképiiletet bovitették, azon nyilaszarot cseréltek, WC-t
Iétesitettek és gardzzsa alakitottdk. A munkalatok koltségét a felperes és az 1. rendii alperes viselte.
Az épitkezés hatasara a felépitmény forgalmi értéke 252.395 forinttal noétt, ezaltal a teljes ingatlan
forgalmi értéke 4.033.610 forintra emelkedett. Az értékndvekedés az ingatlan teljes forgalmi értéken
beliil 6%-ot képviselt.

A felperes 1998-ban vasarolta meg a ... ... utca 3. szam alatti ingatlant (a tovabbiakban ... utcai
ingatlan), mely a perbeli ingatlan masik ikerfele. A peres felek elhataroztak, hogy a perbeli és a ...
utcai ingatlant Gsszenyitjak. Ennek érdekében a 2000. oktober 18. napjan kotott megallapodas
szerint a II. és III. rendli alperesek 12.000.000 forintot bocsijtottak az I. rendii alperes
rendelkezésére annak érdekében, hogy az I. rendl alperes tulajdonjoga, illetdleg a sajat maguk
javara a haszonélvezeti jog valtozatlanul fennmaradjon. A perbeli ingatlanra a II. és III. rendi
alperesek, a ... utcai ingatlanra a felperes kapott épitési engedélyt. Az épitkezés soran a perbeli
ingatlan és a ... utcai ingatlan szerkezetileg és homlokzatilag is egyesitve Osszeépiilt. A perbeli
ingatlan meglévo tetotéri helyiségét bovitették és hasonld modon épiilet be a ... utcai ingatlan
tetOtere is. A perbeli ingatlan vonatkozasaban a kivitelezési koltség 14.600.000 forint volt, amelybdl
12.000.000 forint a II. és III. rendl alperesek anyagi hozzajarulasa volt, a felperes és az 1. rendi
alperes 2.600.000 forinttal jarultak hozza kozos raforditasként az épitkezéshez, ami a teljes koltség
18%-a. Az épitkezés megkezdését megeldzden a telekingatlan forgalmi értéke 2.423.575 forint, a
felépitmény forgalmi értéke 18.083.918 forint, Osszesen 20.507.493 forint volt. 2003-ra a telek
forgalmi értéke 7.790.090 forintra, a felépitmény forgalmi értéke 31.247.573 forintra, a teljes
ingatlan forgalmi értéke 39.037.663 forintra emelkedett. A raépités a felépitmény forgalmi
értekének valtozasat okozta, amely 13.163.655 forint. A forgalmi értékndvekedés 18%-a 2.369.457
forint, amely a teljes 39.037.663 forintos forgalmi érték 6%-a.

Az ¢életk6z0sség megszakadasat kovetden a felperes és az 1. rendi alperes kozott 2014. jalius 13-an
megallapodas jott 1étre a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozoéan. A megallapodasban
foglaltak szerint a felperes a perbeli és a ... utcai ingatlant levalasztotta és a perbeli ingatlan
tetoterének megkdzelitése végett 1épesdfeljarot készitett. A munkaltok koltségeit a felperes viselte.
E munkélatok nem gyakoroltak a perbeli ingatlan forgalmi értékére hatést.

A felek kozott a hdzastarsi vagyonkdzOsség megosztasa irant a FOvarosi Torvényszék elott
17.P.27.529/2004. szamon indult pert a birdsag a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlannak
375/1000 tulajdoni illetdségét raépités cimén megszerezte, a II. és III. rendli alperesek
haszonélvezeti jogatdl mentesen. Kérte a kozos tulajdon megsziintetését is. Eredeti keresetében



tulajdoni igényt érvényesitett az 1. rendt alperes kiilonvagyonat képezd ... szam alatti ingatlan
vonatkozasdban is. Elismerte, hogy az I. rendii alperes kiilonvagyonat képezte a perbeli ingatlan, de
arra hivatkozott, hogy azon 1988. és 2003. kozott jelentds értéknoveld beruhdzas keriilt elvégzésre,
melynek tulnyomé koltségét ¢ finanszirozta. Az elsd iitem vonatkozasaban elismerte, hogy a II.
rendii alperes 400.000 forinttal hozzajarult az épitkezéshez. A masodik iitem vonatkozasaban
eldadta, hogy annak koltségeit az 1. rendli alperessel kozdsen viselték. A harmadik iitem
vonatkozasaban kifejtette, hogy a perbeli ingatlanra az épitési enged¢ly azért kertilt a I1. és III. rend
alperes nevére, hogy az 1. rendii alperessel az ... Banktdl hitelt tudjanak felvenni. A munkaltok
koltségét 35.000.000 forintban hatarozta meg, melybdl 9.800.000 forint banki kélcsén, 1.000.000
forint szocialpolitikai tdmogatas volt, édesapja 6.000.000 forintot, mig a II. rendii alperes 1.500.000
forintot adott kdlcson. Ezen tal barati kolesonoket vett fel ... tél és ...tol. A koltségek tobbi része az
I. rendi alperessel kozos pénzbdl keriilt finanszirozéasra. Vitatta, hogy a harmadik titemhez a II. és
III. rendt alperes 12.000.000 forinttal jarult volna hozza. A negyedik iitem vonatkozésaban eldadta,
hogy a perbeli ingatlan tetotérre vezetd 1épcsot ¢ épitette annak érdekében, hogy az megkdzelithetd
legyen. Vitatta a beszerzett igazsagiigyi szakvélemény azon megallapitasat, hogy az életk6zosség
megszakadasat kovetden a perbeli ingatlanban nem kdvetkezett be forgalmi értékndvekedés, hiszen
a beruhazas nélkiil az emeleti lakrész nem lenne megkdzelithetd.

Az 1. és III. rendii alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Az épitési munkdk elvégzését nem vitattak, eldadtdk azonban, hogy azt kizarolag a II. és III. rendii
alperes finanszirozta, mivel az volt a céljuk, hogy az I. rendii alperes javara a tulajdonjog, illetve a
javukra a haszonélvezeti jog fennmaradjon. Hivatkoztak a 2000. oktéber 18-1 megallapodasra, mely
szerint 12.000.000 forintot bocsajtottak az I. rendii alperes rendelkezésre. Eldadtak, hogy a felperes
nem rendelkezett olyan jovedelemmel, amelybdl a beruhdzést finanszirozni tudta volna. A
magankolcsondket is vitattak azzal, hogy arrdl az I. rendii alperes nem tudott. El6adtak, hogy az els6
item koltségeit a II. rendii alperes fizette, a masodik iitem koltségét pedig a III. rendi alperes. A 11.
rendil alperes az I. és III. rendu alperes védekezéséhez csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.

A birésag 21. szamu részitéletével a felperes zankai ingatlan tekintetében elGterjesztett keresetét
jogerdsen elutasitotta.

ftéletének indokolasaban az elséfoka birdsag kifejtette, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a régi Ptk. 137. §-anak (3) bekezdése szerinti
raépités folytan - melynek koltségeit 6 és az 1. rendii alperes kdzosen viselték - a Csjt. 27. §-anak (1)
bekezdésére is figyelemmel, tulajdonjogot szerzett. A birdsag itéletét a perben kirendelt ... Iroda
véleményére alapitotta. A beruhazas elsé liteme vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a munkék koltségét 6 allta, ezért azt fogadta el a birosag, hogy a 400.000
forint koltséget a II. rendi alperes fedezte. A szakvélemény alapjan azonban megallapitotta, hogy az
értéknovelo és értékesokkentd hatasok kiegyenlitették egymast.

A masodik litem vonatkozasaban megallapitotta, hogy a koltségeket a felperes €s az 1. rendii alperes
kozosen viselte, mert a III. rendli alperes azon eldadasat, hogy kiilonvagyonabdl fizette ezt, az
alperesek személyes eldaddsan til semmi mas nem tdmasztotta ald. A szakvélemény kimutatta a
beruhazas forgalmi értékre gyakorolt emeld hatdsat, azonban a birdésag megallapitotta, hogy e
beruhdzas vonatkozésaban a felperes nem jelolte meg, hogy pontosan milyen mértékii tulajdoni
hanyada keletkezett, ezért e munkak hatasat a torvényszek a harmadik litem korében értékelte. A
2000. oktober 18-1 megallapodas tartalma, az okirati tanuk, ... és ... tanik vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a harmadik iitem koltségeihez a II. és III. rendi alperesek 12.000.000 forintot
biztositottak. Kifejtette, hogy a ... utcai ingatlannal kapcsolatos igényeket a felek kozotti hazastarsi



kozds vagyon megosztasa iranti perben kell elbiralni. A beruhazas koltségeinek a 12.000.000
forinton feliili részét, azaz tovabbi 2.600.000 forintot a felperes és az I. rendli alperes kozos
hozzajarulasanak tekintette. Ebbol kiszamolta a kdzremikodés aranyat €s a 1étrejott felépitményben
kimutathat6é 13.163.655 forint értékndvekményt ilyen aranyban megosztva hatarozta meg, hogy a
2.369.457 forint értéknovekedés az egész ingatlan 6/100-at teszi ki, melynek felére, azaz 3/100
tulajdoni illetdségre tarthat igényt a felperes. Mivel hazassagi ¢letk6zosség fennallasa alatt tortént a
jogszerzés, ezért tévesen jelolte meg a felperes a raépitést jogcimként, a helyes jogcim hazassagi
vagyonkozosség. A negyedik litemben a felperes altal megvalositott beruhazasokat a szakvélemény
alapjan nem tekintette értékndvel0 beruhazasoknak. Mivel a II. ¢és III. rendii alperesek
haszonélvezeti joga nem terjed ki arra a tulajdonra, amely a haszonélvezeti jog alapitasat kovetden
keletkezett, ezért a felperes 3/100 tulajdoni hanyadot haszonélvezeti jogtél mentesen szerezte meg.
A ko6z06s tulajdon megsziintetése iranti kérelem vonatkozasaban a birdsag a pert megsziintette, mivel
az a hazastarsi vagyonk6z0sség megosztasa iranti per targyat képezi, mivel ott a viszontkereset mar
eléterjesztésre keriilt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s az alperesek modositott keresete szerinti, valamint elsdé és masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az itélet sajat logikajat kovetve, 2 x 3/100-nyi tulajdonrészt
kellett volna megszereznie, egyrészt a 89-es gardzs ¢épitésre, masrészt pedig a 2001-2003.-as
atépitésre tekintettel. Sérelmezte, hogy amennyiben a II. és III. rendii alperes valoban adott volna
12.000.000 forintot a harmadik iitemhez, akkor sem lett volna megallapithato, hogy ez a 12.000.000
forint kizardlag a perbeli ingatlanon keriilt felhasznalasra. Célszerii lenne a két ingatlan beruhazasi
koltségeit egyiittesen szamolni, megallapitani abbol, mennyi esik az alperesi tulajdonra és
valamennyi forrast ennek aranyaban elosztani. A 12.000.000 forintos adomany vonatkozasaban
kifejtette, hogy az alperesek tobbféle eldadast tettek ebben a tekintetben. Az okirat eredetiségét
kétségbe vonja az, hogy 2000 oktoberében még meg sem kezdddott az épitkezés, az okiratban pedig
az szerepel, hogy a haz felujitasa engedély alapjan torténik. Az is kérdéses, hogy miért adtak volna a
sziilok fél évvel korabban az épitkezést megelézden pénzt. Az is felvetddik, hogy miért tartott volna
az I. rendi alperes 12.000.000 forintot otthon és nem a bankban ¢s az alperesek miért nem irattdk
ala a felperessel ezt a papirt, hiszen éppen azért késziilt az okirat, hogy 6t kizarja a
tulajdonszerzésbol. Az sincs bizonyitva, hogy az épitkezés megkezdése eldtt atadott 12.000.000
forintot évekkel késébb valoban a beruhazasra forditottdk-e. Réadasul az 1. rendi alperes a 15.
szamu jegyzokonyvben rogzitett személyes meghallgatdsa soran 10.500.000 forintrdl beszél, nem
12.000.000 forintrol. Az is felvetddik, hogy ha az életk6zosség megszakaddsakor hogyan lehetett
6.000.000 forint megtakaritasuk a hazastarsaknak, hogy ha az épitkezésre is csak 2.600.000 forint
sajat forrassal rendelkeztek. Indokolatlanul zarta ki tovabba az itélet a felperes édesanyjanak
tantivallomésat arra vonatkozoan, hogy tdle és néhai édesapjatdl is kaptak pénzt a beruhazasra.
Vitatta az itélet alapjaul szolgald szakvéleményt, hiszen az figyelmen kiviil hagyta a beruhazasok
idejébdl szarmazo dokumentumokat, szamlakat, s fiizetben vezetett feljegyzéseket. Az is hibas,
hogy az értékndvekedést csak az ingatlan teriilet ndvekedéséhez kapcsolta és figyelmen kiviil hagyta
a korszerli anyagok ¢és miiszaki megoldasok értéknoveld hatasat. Azt sem vette szamitasba, hogy a
két ingatlanon egyszerre végzett beruhazasbol a perbeli ingatlanra 1ényegesebb tobb jutott értékben
¢s mértékben is. Tévedett a szakértd abban is, hogy az ¢letk6zosség megszakadasa utan altala
végzett beruhazasoknak nem volt értékndveld hatasa. A 1épcsé megépitésével az 1. rendl alperes
11.515.745 forinttal gazdagodott, mert - mint azt a szakértdi is megallapitotta - e nélkiil az emeleti
lakést nem lehetett volna megkozeliteni.

Fellebbezési ellenkérelmiikben az 1. és a III. rendi alperesek a felperes fellebbezésének elutasitasat
¢s a FoOvarosi Torvényszék itéletének helybenhagyasat, valamint a felperes perkoltségben



marasztalasat kérték. Eldadtak, hogy a felperes alaptalanul vitatja a 12.000.000 forint hozzajarulas
tényét, hiszen az azt igazold okirat tartalmat és keletkezési idejét nem csak az alperesek vallomasa,
hanem a két tejes mértékben érdektelen okirati tanu is aldtdmasztja. Az okirat tartalma alapjan
megallapithatd, hogy az alperesek szandéka félreérthetetleniil az volt, hogy az I. rendli alperes
kiilonvagyonat képezO ingatlan tulajdonjoga az atépitést, felujitast kdvetden is kizarolag az ové
legyen. Az okirat teljes bizonyitderejii maganokiratnak mindsiil a Pp. 196. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan, amivel szemben a felperes semmilyen ellenbizonyitast nem szolgaltatott. A
beruhdzasok koltségei vonatkozasaban viszont a felperes a filizetben szerepld bejegyzésekre
hivatkozott, ezek bizonyitéereje azonban csak ugyanannyi, mint a felperes sajat személyes
eléadasanak, raadasul a fiizet a munkalatok 6sszkdltségét tobb mint 35.000.000 forintban hatarozta
meg, amelyet a szakvélemény egyértelmlien megcafolt. A felperesnek a sziikséges forras toredéke
sem allt a rendelkezésére és kiillonvagyonat sem bizonyitotta megfeleléen. Tovabbra is vitattdk, hogy
a negyedik tlitemben a 1€épcsO épitését a felperes finanszirozta volna, de ebbdl nem kovetkezik az,
hogy az értékndvekedés kizardlag a felperest illetné, hiszen a perbeli ingatlan tetéterében korabban
is volt egy 25 m?-es tet6téri rész.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
helytalloan mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban - kisebb részben - téves
jogi kovetkeztetést vont le az alabbiak szerint, igy dontése nem teljesen megalapozott.

Megalapozottan sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag ugyan az itélet
tényallasi részében (4. oldal els6 bekezdés) megallapitotta, hogy az épitkezés masodik iiteme
kovetkeztében 6%-os értékndvekedés kovetkezett be az ingatlanban és az itélet indokolasi részében
jelezte is (8. oldal masodik bekezdés utols6 mondat), hogy e munkak hatisat a harmadik iitem
korében fogja értékelni, erre azonban nem kertilt sor. A harmadik iitem értékndveld hatasai korében
ugyanis végiil kizardlag a 2001-2003 kozott megvaldsult épitési munkakat vette figyelembe az
elséfoku birdsag. Tekintettel arra, hogy a mésodik {item 4ltal 1étrehozott 6%-os értékndvekedést az
elsdfoku itélet szerint a hazastarsak k6zos vagyonukbdl finansziroztak, ezért ez a vagyongyarapodas
is a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti egymas kozott 'z - 2 arany( kozos szerzeményiiknek
mindsiil. Vagyis a felperes 3/100 erejéig mar ekkor tulajdont szerzett az ingatlanban.

A harmadik iitem vonatkozasaban viszont alaptalanul vitatta a II. és III. rendi alperesek altali
12.000.000 forintos adomany tényét és annak elsdfokt birdsag altali elszamolasat. Bar az adomany
Osszegszerisége tekintetben az alperesek valoban nem tettek teljesen konzekvens és egybehangzo
nyilatkozatokat az eljaras kezdetén, végleges allaspontjukat azonban - miszerint a II. és III. rendi
alperes 6.000.000-6.000.000 forintot juttatott az I. rendli alperesnek - kétséget kizardan
alatamasztotta a 2000. oktober 18. napjan kelt okirat, illetdleg az okirati tanik perben tett - a
felperesi hivatkozassal ellentétben 1ényegében elfogulatlannak tekinthetd - tantivallomasa.

Nem voltak megalapozottak a felperesnek a 2000. oktober 18-i okirattal kapcsolatos aggalyai sem.
Az okirat az alperesek - tantivallomasokkal megerdsitett - eldadasa alapjan az okirat két példanyban
késziilt, az eredeti példanyt ¢és az indigoval késziilt masodpéldanyt az alperesek be is csatoltak a
perben (26. és 35. szamu targyalasi jegyzokonyv mellékletei). Az okirat értékelése soran abbol
kellett kiindulni, hogy az azon szerepld aldirasok valddisagat a peres felek a perben nem tették
vitassa, ezért a Pp. 197. §-anak (2) bekezdése értelmében az alairasokat megeldzo szoveget meg
nem hamisitottnak kellett tekinteni. Az okirat vonatkozasdban a felperes ugyan kifejezte kétségeit,
¢és jelezte, hogy a tantik meghallgatasat kovetden erre vonatkozdan esetlegesen inditvanyokat fog



tenni (26. szamu jegyzokonyv 14. oldal els6é bekezdés), az aldirasok valodisagaval, illetdleg az
okirat meghamisitottsdgaval kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyokat azonban végiill mégsem
terjesztett elo.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az okirat elsé mondata valdban kis betiivel kezdédik (,,pénzbeli
hozzajérulas, lednyunk felperes neve..."), ami a felperesi hivatkozasnak megfeleléen utalhatna arra,
hogy a dokumentum eredetileg tobb oldalas volt. Ezt azonban cafolja ... tana vallomasa (35. szamu
jegyzokonyv 6. oldal masodik bekezdés) és az a koriilmény, hogy az okirat szovege - bar jogi
szempontbol kétségteleniil laikus fogalmazasnak tlinik - 6nmagéban is koherens. Valojaban tehat
inkabb arrol lehet szd, hogy a gépirdi gyakorlattal sajat eldadasa szerint sem rendelkezd II1. rendii
alperes tévedésbol kezdte kis betiivel a mondatot.

Valoban ellentmondésos viszont az okirat abbol a szempontbdl, hogy a III. rendi alperes eldadasa
szerint egy A/4-es méretli lapra késziilt az okirat, annak jelenlegi magassaga azonban 3
centiméterrel kisebb egy normal A/4-es méretli lapnal. Az élek mindsége alapjan megallapithato,
hogy az els6 és az indigdval késziilt példany felsé sz€é1€bol egy 3 cm széles részt letéptek. Ebbol
valoban levonhat6 lenne az a kovetkeztetés, hogy ismeretlenek az aldirast kovetden az okirat
tartalmat - a felso rész szandékos eltavolitasaval - meghamisitottak. Ezt megerdsiti az a tény, hogy
az eredeti okiratokon - kiilondsen a 28. sorszamu jegyzOokonyvhoz csatolt elsé példanyon - a lap
felsd szélén lathatd egy gépelt szoveg betiikaraktereinek alsd része. A betlik megmaradt része
alapjan azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a letépett részen szerepld szoveg - vagy
legalabbis annak els6 néhany szava - megegyezett az okirat jelenlegi elsé soranak kezdd szavaival,
azzal az eltéréssel, hogy a letépett részen 1évo szovegben a mondat még nagy ,,P" betiivel kezdddott.
Ez a sorvonal ald lenyulo karakterek (a ,,hozzajarulas" szo6 ,,j" betlije és a szot kdvetd vesszo)
egymastol vald tavolsaga és a sorvonalon 1évo karakterek (,,pénzbeli" kifejezés) megmaradt
részének alakja alapjan egyértelmiien megallapithaté. Minden valdszinliség szerint tehat az tortént,
hogy a lap tetején megkezdett szoveg elsé soranak végén valamilyen gépelési hibat vétett az okiratot
gépeld II1. rendii alperes és ezt a hibat ugy hozta helyre, hogy kicsit lejjebb ujra elkezdte a szoveg
gépelését (igaz itt mar Gjabb hibat vétve kis betlivel), majd a lap tetején 1évo elrontott szoveget
tartalmazo részt letépte.

Minden esetre a rendelkezésre all6 adatok alapjan semmiképpen nem lehetett azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a lap tetejét - az alairasok feletti szoveget meghamisitva - tavolitottak volna el. Igy az
okirat, mint a Pp. 197. §-anak (2) bekezdése szerinti meg nem hamisitott - a Pp. 196. §-anak (1)
bekezdés b) pontja értelmében teljes bizonyitd erejii - magéanokirat teljes bizonyitékul szolgalt arra,
hogy a pénzatadas megtortént, illetleg, hogy annak mi volt a felek altal szdndékolt célja. Az
elséfoku itélet tehat a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben, nem fetisizalta a 2000. oktdber 18-i
okiratot, hanem azt formai jellemzdi és tartalma alapjan helyesen értékelte, és teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak tekintette. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 193. §-a értelmében e
tekintetben az elséfoku birosdg minden egyéb bizonyitast mellézhetett is volna. Az ennek ellenére
lefolytatott taniibizonyitas ugyanakkor teljes egészében alatamasztotta az okirat tartalmat, és szintén
meger0sitette a pénzatadas tényét, 6sszegszeriiségét €s céljat.

Az okirat és a tanivallomasok alapjan tehat egyértelmiien bizonyitast nyert a 12.000.000 forintos
Osszeg atadasa €s az is, hogy ezt az Osszeget a II. €s III. rendl alperesek kifejezetten az 1. rendii
alperesnek kivantak juttatni, mégpedig abbdl a célbdl, hogy az elvégzendd épitési munkalatoknak a
perbeli ingatlanara jutd részét ebbdl fedezzék annak érdekében, hogy az ingatlan tulajdonjogi
helyzetében ne kovetkezzen be valtozas.



Annak nem volt jelentdsége, hogy az okirat szovege szerint ,,engedély alapjan" zajlik a tetotér
bovitése és a haz felujitasa, noha az okirat keltének idOpontjaban ilyen engedély még nem volt,
hiszen az okirat szovegébdl nem kovetkezik az, hogy az okirat keltének idépontjaban mar meg lett
volna az épitési engedély. A szdvegezésbol inkabb az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek
tudtak arrdl, hogy - elobb vagy utébb - az ingatlanon épitési engedély koteles munkalatokhoz
fognak kezdeni, ami megfelelt a valosagnak.

Kétségteleniil kiilonos, hogy a II. és III. rendi alperesek hosszabb iddvel az épités megkezdése elott
atadtak az abban az iddben kifejezetten magasnak szamito 0sszeget az 1. rendi alperes részére, aki
azt elbaddsa szerint otthonukban tarolta. Onmagiban azonban ez a teljes bizonyitoerejii
maganokirattal igazolt pénzatadas tényének cafolatara nem volt alkalmas. Az pedig, hogy az
okiratnak a felperessel vald aldiratdsa hianyaban az alperesek magukat hoztak nehéz (bizonyitasi)
helyzetbe, dnmagaban szintén nem bizonyitja azt, hogy a pénzatadasra ne keriilt volna sor. Az
alairas hianyat magyarazhatja a felek kozott meglévd fesziilt viszony.

Tekintettel arra, hogy a pénzmozgas készpénz mozgas formdjaban valdsult meg, valoban nincsenek
okirati bizonyitékok arra nézve, hogy a II. és III. rendii alperesek altal adott Gsszeget milyen
iitemezésben ¢és milyen munkdk finanszirozésara forditottdk a hézastarsak. A felperes eldadasa
szerint azonban 35.000.000 forint volt az épitési munkalatok koltségigénye, a felek pedig - az ...-tol
felvett hitel és szocidlpolitikai tdmogatds forméjaban - 0Osszesen csak 11.000.000 forintnyi
bizonyitott forrassal rendelkeztek. A felperes azt is maga adta eld, hogy a ... utcai ingatlan
megvasarlasahoz is sziiloi segitséget kaptak, és még igy is kolcson kellett kérniiik 3 milli6 forintot a
sajat forrasaikon tul. Réadasul a felperes sajat eléadasa szerint tovabbi magankdlcsonoket vettek
igénybe (15. szdmu jegyzokonyv) az épités befejezéséhez. Ezért minden valdsziniiség szerint
néhany évvel az ingatlanvasarlas utdn a hazastarsak nem rendelkeztek az épitkezéshez sziikséges
jelentdsebb Osszegli készpénzzel, igy nem lenne életszerii, hogy a készpénzben rendelkezésre allo
12.000.000 forintot a hazastarsak ne hasznaltak volna fel az épitkezés soran, hanem inkdbb kdlcson
kérnek.

Bar a felperes hivatkozott az 1. rendi alperes altal a masik perben eldterjesztett keresetlevélre, de azt
nem csatolta, igy nincs arra bizonyiték, hogy az életk6zosség megszakadasakor mennyi készpénzzel
rendelkeztek a hazastarsak.

A forrasok felhasznaldsat is helyesen szamolta el az els6foku birdsag, ugyanis az dsszegeket az I.
rendii alperes kifejezetten abbol a célbol kapta a II. és III. rendt alperesektdl, hogy a felperes
tulajdonszerzésének kizardsa érdekében azokat a perbeli ingatlanon megvalositandd épitkezésre
hasznalja fel. gy tehat helyes volt az a logika, hogy az elséfokil birosag ezen 1. rendii alperesi
kiilonvagyonnak szamitd Osszegeket a perbeli ingatlan feltjitasi koltségeinek fedezésére szamolta
el.

Alaptalanul sérelmezi a felperes fellebbezésében a tobbszor kiegészitett igazsagiigyi szakvélemény
megallapitasait. A masodfoktl birosdg allaspontja az, hogy az els6foku birdésag megalapozottan
fogadta el a szakvéleményt itéletének alapjaul, az abban foglalt megallapitasok helytalloak, a
szakvélemény ellentmondasoktél mentes. fgy nem megalapozott a beruhazasok idejébél szarmazod
szamlék, flizetben vezetett feljegyzések szakértd altali mellézését sérelmezd felperesi hivatkozas,
ugyanis a szakérté a 95. sorszam alatti alapszakvéleményének 5. oldalan egyértelmiien kifejtette,
hogy azok az utdlag atvett dokumentumokkal egyiitt sem voltak elégségesek és alkalmasak arra,
hogy a szokasos épitdipari utdkalkulacidos metodika alapjan részletes szamitadsokat lehessen végezni.
Egyébként a 97. szamu jegyzokonyvben a felperes a szakvéleményt elfogadta, kizardlag az



¢letk6z0sség megszakadasa utan altala elvégzett munkalatok értékndveld hatdasanak meghatarozasa
érdekében kérte annak kiegészitését. Igy a fellebbezésben a szakértd altal az I-III. iitem
vonatkozasaban tett megallapitasokat mar nem sérelmezheti.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy az életk6zosség megszakadasat kovetden altala
elvégzett beruhazasok értékemeld hatdsat indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a szakértd. E
korben a masodfoku birdsag elsdsorban azt emeli ki, hogy azon ténynek, hogy egy ingatlan addig
megkozelithetetlen része, egy 1épcsd megépitése kovetkeztében megkozelithetévé valik, valoban
van értékemeld hatasa. A perbeli esetben azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az
perbeli ingatlan fels6 része éppen a felperes levalasztist eredményezd épitési tevékenysége
kovetkeztében valt megkozelithetetlenné. A felperes 4altal a negyedik {itemben elvégzett
munkalatokat tehat nem lehet részekre bontani és egymastol elszigetelten vizsgéalni. Abbol kell
kiindulni, hogy a munkak egy része értékcsokkentd hatast volt a perbeli ingatlanra nézve, tekintettel
arra, hogy megkozelithetetlenné tette annak emeleti részét. Mig a munkaknak a 1épcsd épitésben
megtestesiilé masik része ezt a korabban okozott értékcsokkenés csak kompenzalta, azaz a korabbi
értékesokkentd hatdst semlegesitette. Osszességében tehat ezért allapitotta meg a szakértd, hogy a
munkaknak értékemeld hatdsa nem volt: a 1épcso €pités valojaban egy sziikségszeriien elvégzendd
feladat volt a korabbi levalasztasi munkak kovetkezményeinek elharitasa érdekében.

Mindebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag dontése kizardlag annyiban volt téves, hogy a masodik
iitem tulajdon keletkeztetd hatasat - bar a tényallasban megallapitotta - a dontés meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta. A felperes tehat valdjaban nem 3/100-nyi, hanem 2 x 3/100-nyi tulajdoni
illetéséget, O0sszesen 6/100 tulajdoni illetdséget szerzett meg. Ezért a masodfoku birosag a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése értelmében az elséfoku itéletet - a foldhivatali megkeresésre vonatkozd
részekre is kiterjedden - megvaltoztatta, egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdésag dontése értelmében a felperes pernyertessége az elséfoku itéletben alapul vett
8% helyett 16% (a kért 375/1000 helyett a felperes 60/1000 tulajdoni illetéséget kapott,
60/375=0,16), ezért modositani kellett az els6foka perkoltséggel kapcsolatos elséfoku
rendelkezéseket is. Az elvesztett és megnyert pertargyérték rész kiilonbozeteként a felperesnek
15,300,000 forint utan kell a Pp. 78. §-anak és 81. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan perkoltséget fizetnie, ami az alperesi
képvisel6k nyilatkozata szerint Sket terheld AFA fizetési kotelezettségre tekintettel 836.930 forint
lenne. Ebbdl le kel vonni a felperes altal el6legezett 200.000 forint szakértdi dij 16%-at, azaz 32.000
forintot, melyet az alperesek kotelesek a felperesnek megfizetni részleges pervesztességiik folytan.
A kettd egyenlege 804.930 forint felperes altal fizetendd perkéltség. Ez az Osszeg az alperesek
kozott a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan érdekeltségiik aranyaban oszlik meg. Figyelemmel
arra, hogy a felperes tehermentes tulajdoni illetdséget kivant megszerezni, ezért az Itv. 72. §-anak
(3) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett hatdrozni a II. és III. rendl alperest megilletd holtig tartod
haszonélvezeti jog ellenértékét is, amely a II. és III. rendii alperesek életkorara tekintettel, az
ingatlan tehermentes forgalmi értékének 1/5 - 1/5 részében volt megallapithatd. A fizetendd
perkoltség tehat 1/5 - 1/5 ardnyban illeti meg a II. és II1. rendi alperest, és 3/5 ardnyban illeti meg az
I. rendl alperest. A nekik jard els6foku perkoltség tehat 482.958, 160.986, illetve 160.986 forint. A
masodfoku birdsag a fizetendd perkoltség dsszegeit a fenti Osszegre leszallitotta, illetdleg - a II. és
II1. rendl alperesek esetében - felemelte.

A masodfoku birosdag a Pp. 253. §-anak (3) bekezdés utols6 mondata értelmében hivatalbol
modositotta az elséfoku itéletnek az allam altal eldlegezett koltségre és le nem rott illetékre
vonatkoz6 rendelkezéseit. Az allam altal eldlegezett szakértdi dij 6sszege ugyanis nem az elséfoku



itélet szerinti 1.129.376 forint, hanem 1.163.803 forint. Ebbdl a teljes személyes koltségmentességet
¢lvezd felperes pervesztességének aranydban altala viselendd 977.595 forintot viseli az allam, az
alperesek pedig érdekeltségiik aranyaban 111.724, 37.242, 37.242 forint illetéket kotelesek kiilon
felhivasra megfizetni. A masodfoku birdsdg az allam 4ltal viselt Osszeget a fenti Osszegre
leszallitotta, illetéleg az alperesek altal kiilon felhivasra fizetend6 0sszegeket felemelte.

Eszlelte a masodfoku birdsag tovabba, hogy a 2006.-ban indult, 3sszesen 25.500.000 forint pertargy
értékll perben az Itv. 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan 900.000 forint volt a kereseti illeték
Osszege, amelybdl a birésag 21. sorszamu részitélete alapjan 180.000 forint megtériilt. Az eljarast
befejezd itéletben tehat csak a fennmarado 720.000 forint le nem rétt illetékrdl kellett volna donteni.
Ebbdl a felperes 84%-0s pervesztessége folytan az allam 604.800 forintnyi illetéket visel, az
alperesek pedig érdekeltségiik ardnyaban 69.120, 23.040, illetéleg 23.040 forintot kotelesek kiilon
felhivasra megfizetni. A masodfoku birésag az allam altal viselt Osszeget a fenti Osszegre
leszallitotta, illet6leg az alperesek altal felhivasra fizetend6 Osszegeket felemelte.

A felperes fellebbezése tehat csak kisebb részben vezetett eredményre. Az Itv. 39. §-dnak (1)
bekezdése szerinti fellebbezésben vitassa tett értéket a fellebbezésben megallapitani kért 375/1000
¢s az elsofoku itéletben megallapitott 30/1000 tulajdonszerzés kiilonbségeként, 345/1000 tulajdoni
illetéség értékében kellett megallapitani. Ez a felperes altal megjelolt 60.000.000 forintos teljes
ingatlan értékbdl kiindulva, 20.700.000 forint. Ehhez képest a felperes csak 30/100, azaz 1.800.000
forint erejéig lett pernyertes, a tobbi 18.900.000 forint pertargyérték rész vonatkozasaban
masodfokon pervesztesnek kell tekinteni. A két dsszeg kiilonbozetekén szamitott pertargyértékrész
utan perkoltség fizetési kotelezettsége is van az alperesek felé a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése alapjan. Ez - az alperesi képviselok
nyilatkozata szerint 6ket terheld AFA fizetési kotelezettségre tekintettel - 452.755 forint tigyvédi
munkadijbol allo perkoltség fizetési kotelezettséget eredményez szdmara.

Ez az 6sszeg az alperesek kozott a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan érdekeltségiik aranyaban
oszlik meg a fentebb kifejtettek szerint. Az I. rendi alperest tehat 271.653 forint, mig a II. és III.
rendi alperest személyenként 90.551 forint illeti.

Hasonldé elvek alapjan rendelkezett a masodfoki birosdag a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn le nem rott, dsszesen 1.656.000 forint fellebbezési illetékrdl is. A
felperes altal elvesztett 18.900.000 forintos pertargyérték rész utan jar6 1.512.000 forint fellebbezési
illetéket a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése, a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarol szo6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli. A fennmaradoé €s az alperesek altal elvesztett 1.800.000 forint utan szamitott 144.000
forint illeték szintén 3/5 - 1/5 - 1/5 ardnyban oszlik meg az 1., II. és III. rendii alperesek kozott. A
3/5- nyi rész 86.400 forint, ezt a koltségmentességi rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendli alperes, mig a tovabbi 1/5 - 1/5-nyi részt - amely 28.800-28.800
forintnak felel meg - a fenti rendelkezések alapjan a II. és II1. rendl alperes koteles kiilon felhivasra
megfizetni az dllamnak.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 22.

. Lukacs Zsuzsanna s.k.
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