Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.019/2016/3.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Ozvéri-Lukacs Adam partfogd tigyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(felperes cimell. 13.) felperesnek a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé:
dr. Mihaly Robert iigyvéd) altal képviselt Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (alperes cime) alperes
ellen kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. aprilis 7. napjan
kelt, 68.P..../2015/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfokii birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi az illeték
viselésére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

A felperes teljes pervesztességére tekintettel partfogo ligyvédjének a dijat az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 12.700 forint perkoltséget és engedélyezte, hogy azt az itélet jogerére emelkedésének
napjat kovetd két egymas utani honap 25. napjaig egyenld részekben teljesitse.

Az elézetesen meg nem fizetett 36.000 forint illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A tényallas szerint a felperes 2014. november 23-an e-mailben, majd december 13-an fax utjan kérte
az alperest, hogy elektronikus tton kiildje meg részére a végrehajtasi ligyben torténd iratkézbesités
biztositasa érdekében az interneten elérhetd, orszdgosan egységes szamitastechnikai rendszerében
regisztracidoval rendelkezé pénzforgalmi szolgaltatok listajat, a Magyar Nemzeti Bankra, a Magyar
Allamkincstarra, az MFB Bankra és a Magyar Posta Zrt.-re is kiterjedden. Az alperes az 6nallo
birdsagi végrehajtd eljarasaban alkalmazandd elektronikus kézbesitési rendszer miikodtetésének
részletes szabalyairdl szolo 40/2012. (VIIL. 30.) KIM rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt
titoktartasi kotelezettségre hivatkozva, az adatkiadast megtagadta.

A felperes keresetében az adatigénylésben megjelolt kozérdekli adatok kiadasat kérte. Az alperes
ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birésag a keresetet megalapozatlannak talalta. Dontését az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésére és a 39. cikk (2) bekezdésére, az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 9. pontjaira, a 26. § (1)-(3)
bekezdéseire, a 28. § (1) bekezdésére, a 31. § (1) és (7) bekezdésére alapitotta.

Rémutatott, miszerint a végrehajtasi eljarasban alkalmazand6 elektronikus kézbesitési rendszerre



vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
(Vht.), valamint a KIM rendelet tartalmazza. Az 6nalld birésagi végrehajtdo a Végrehajtasi Iratok
Elektronikus Kézbesitési Rendszerén (VIEKR) keresztiil elektronikus uton tart kapcsolatot a féllel,
az eljaras egyéb résztvevojével, mas végrehajtdval, birdsaggal, megkeresett hatosaggal, személlyel
vagy szervezettel, ha azt a fél igényli ¢és a kézbesitési rendszer felhasznalasi szabalyzatat irasban
elfogadta, vagy szdmara a torvény kotelez6vé teszi a Vht. 35/C. § (1) bekezdésében. Az interneten
elérhetd, orszdgosan egységes szamitastechnikai rendszer feladata a nagyszamu, papir alapu
iratforgalmat generald megkeresések elektronikus uton torténd kivaltasa. Ennek elsé alkalmazési
teriilete a pénziigyi intézményekhez intézett megkeresés, majd az arra adott valaszok feldolgozasa ¢€s
tovabbitasa. A Vht. 250. § (3) bekezdés c) pont alapjan az alperes miikodteti az elektronikus
kézbesitési rendszert, ez pedig a KIM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitettek alapjan
torvényes adatkezelés.

Megallapitotta, hogy az alperes az Infotv. hatdlya ald tartozo kozfeladatot ellatdé szerv, amely a
kezelésében 1€évo és a tevékenységére vonatkozo, azzal kapcsolatos kozérdekii adatok kiaddsara
koteles, ugyanakkor a keresettel érintett adatok nem tekinthetéek kozérdekli adatnak. Az Infotv. 3. §
5. pontjaban rogzitett, kozérdekii adatként megismerhetd adat az els6foku birosag allaspontja szerint
a rendszer miikodtetésével, az alperes ezen tevékenységével kapcsolatos informécid, nem pedig
magaban a rendszerben kezelt vagy tarolt adat, koztiik a regisztracioval rendelkezé pénzforgalmi
szolgaltatok neve.

Az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatasaval kérte az alperest a
keresetben megjelolt adatok kiadasara kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag megsértette az Infotv. 3. § 5. pontjat, ugyanis a kiadni kért
adatok informdacionak, ismeretnek tekintendék. Hivatkozasa szerint ezt tdmasztja ald az
Alkotmanybir6ésag 15/1995. (III. 13.) AB hatdrozata, ami az ingatlan-nyilvantartdsban tarolt
informéciok, ismeretek kozérdekii adat mindségét allapitotta meg. Eldadta, hogy az adatok az
alperesnek a Vht. 250. § (3) bekezdés c) pontjadban meghatarozott kozfeladatanak ellatasaval, a
végrehajtasi iratok elektronikus kézbesitési rendszerének mikodtetésével Osszefiiggésben
keletkeztek. A kért informacié nem Onmagaban a pénzforgalmi szolgaltatok neve, hanem azon
informacio, ismeret, hogy ezek rendelkeznek-e regisztracioval a VIEKR-ben. Fenntartotta
valamennyi korabbi nyilatkozatat, inditvanyat, ide értve az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére irdnyuldt is. Pervesztése esetére kérte, hogy a megitélendd perkoltség
részletekben valo teljesitését engedélyezze szamara a masodfoku birdsag a Pp. 217. § (3) bekezdése
alapjan akként, hogy annak havi 6sszege 5.000 forintban keriiljon megallapitasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az Infotv. szabalyainak megfeleld alkalmazéasaval jutott arra a megallapitésra,
hogy a keresetben kért adatok nem mindsiilnek kézérdekii adatnak, ezért azok kiadasara az alperes
nem kotelezhetd. Dontésével és érvelésével — a kereseti illeték viselésérdl szol6 rendelkezést kivéve
— a masodfoku birdsag egyetértett.

Helytall6an allapitotta meg az eljart birdsag, hogy az alperes jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot ellatd szerv, amelynek az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan lehetdvé kell tennie, hogy
a kezelésében all6 kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatot — a torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld kérelem alapjan barki megismerhesse.

Helyesen fejtette ki azt is, hogy a kozfeladatot ellatdé szerv nem minden kezelésében 1€vo adatot kell



megismerhetévé tegyen. Az Infotv. 3. § (5) bekezdése folytan a kozfeladatot ellatdo szerv
kezelésében 1€évo adatok koziil csak azok kozérdekii adatok, amelyek egyben a szerv tevékenységére
is vonatkoznak, vagy a kozfeladat ellatdsaval Osszefliggésben keletkeztek. E feltételeknek
egyiittesen  kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy kozérdekli adatok legyenek. (Kuria
Pfv.IV.21.976/2014/9.)

Nem vitas, hogy az alperes feladatai kozé tartozik a Vht. 250. § (3) bekezdés c) pontjanak eldirasa
szerint a végrehajtasi iratok elektronikus kézbesitési rendszerének a miikddtetése és rendelkezik az
elektronikus kézbesitési rendszerbe regisztralt bankok és pénziigyi szolgaltatok nevével, azaz
kezelésében vannak a keresetben kért adatok, az egyik feltétel teljestilt.

A masik feltétel fennallasahoz azt kellett megitélni, hogy a kért adatok az alperes kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkeztek-e, illetve hogy a tevékenységére vonatkoznak-e. Az egyes
bankok, takarékszovetkezetek, pénziigyi szolgaltatok neve nyilvanvaldan a kézbesitési rendszertdl
fliggetleniil mar 1étez6 adat, a konkrét regisztracid ténye pedig nem sorolhaté az alperesnek az
érintett rendszer miukodtetésével kapcsolatos tevékenysége korébe, és beldle nem vonhatd le
kovetkeztetés arrol, hogy miként latja el a kozfeladatait. A rendszerhez csatlakozott pénziigyi
szolgaltatok nevének megismerését nem indokolja kozérdek, az nem szolgéalja az alperes
mukodésének atlathatdosagat sem, erre tekintettel a felperes altal kért informaciok nem tartoznak az
Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kozérdeki adatok korébe.

A felperes ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos hivatkozasa a perben nem volt helytallo, mivel az
ingatlan-nyilvantartds egy nyilvanos és kozhiteles rendszer, ezzel szemben a perbeli rendszerben
titkositassal biztositott adatokhoz a Vht. 35/A. § (3) bekezdése értelmében csak az férhet hozza,
akinek az eljaras irataiba vald betekintést torvény biztositja. Adott esetben ez a koriilmény a
kozérdekli adat megismerésének korlatjat jelenti.

A perben nem meriilt fel jogértelmezésre szoruld kérdés, ezért nem volt indokolt az
Alkotmanybir6sag megkeresése.

A kifejtettek alapjan az alperes az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint jogszerlien tagadta meg a
felperes altal megjelolt adatkor kiadasat, ezért a F6varosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét Iényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Eszlelte azonban, hogy az eljart birdsag sziikségteleniil rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl,
mert az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint a per targyi
illetékmentes. Erre tekintettel a rendelkezést melldzte az itélet rendelkezd részEébdl.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése tiikrében a felperes koteles viselni
az alperest képviselo tigyvéd munkadijat, aminek 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/203. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései és 4/A. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

Az itélotabla nem latta indokoltnak a perkdltség megfizetésére a Pp. 217. § (3) bekezdése szerinti
részletfizetés engedélyezését, de a (2) bekezdés alapjan a felperes részére méltanyossagbol hosszabb
fizetési hataridot biztositott.

A felperest képviseld partfogd tigyvéd dijanak viselésérdl szolo rendelkezés a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke



Dr. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
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