SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.237/2015/4.szAm

A Szegedi télétabla a Miskolci 2. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Csuganyné dr. Lakatos Csilla
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) tartozkodasi helyli felperesnek - a (jogtanacsos neve)
¢s dr. Gyenge Zoltan tligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. szeptember 28. napjan kelt
23.P.21.407/2015/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 160.000,- (Egyszazhatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2012. (hénap,nap) 6ta szabadsagvesztés blintetését tolti az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben. Elhelyezésére az tin. Hosszuidds Specidlis Részlegben (a tovabbiakban: HSR-kdrletben)
keriilt sor, ahol fokozott biztonsagi eldirasok érvényesiilnek. 2015. nyardig kizarélag az alperesi
intézetben volt ilyen jellegi korlet. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 105. §-a szerint
¢letfogytig tartd, vagy legalabb 15 évi szabadsagvesztés biintetését toltd olyan elitélt helyezhetd el
itt, akinek magatartasa, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran tanusitott egylittmiikodési készsége,
az intézet rendjéhez és biztonsdgahoz valod viszonya, illetve egyéni biztonsagi kockazatelemzése
alapjan kiilonleges kezelése €s elhelyezése indokolt.

A HSR-korlet - a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 68. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld -
biztonsagi zarkdkbodl és hozzajuk tartozd elkiilonitett részekbdl all, melyekre sajatos szabalyok
vonatkoznak. Ezek kozé tartozik, hogy rendszertelen idokozonként, de legalabb 3 havonta a
korletrészen beliili elitéltek elhelyezését elére ki nem szamithatoan meg kell valtoztatni. Erre
biztonsagi okokbol (pl. szokési, tamadasi eldkésziiletek megakadalyozasa miatt) van sziikség. A
korleten belil 8 zarka van, melyek koziil 5 kétszemélyes, 3 egyszemélyes. A korlet
befogadoképessége maximum 13 f6. A HSR-korletben torténd elhelyezés az ott tartdzkodo elitéltek
létszamatol is fligg, az pedig, hogy egy zarkdban egyediil vagy kettesben és konkrétan mely
személyekkel keriil elhelyezésre, mindig az aktudlis idOpontban az adott fogvatartott
vonatkozasaban keriil megvizsgalasra.



A felperest 2015. (honap,nap) napjan a HSR-korlet 326. szamu zarkajabol a 332. szamuba
helyezték at, ahol korabban dohényz¢ elitéltek voltak. Ezt a felperes kifogésolta és allitotta, hogy a
falbol dohanyszag arad. Miutan ezt jelezte a feliigyeletnek, majd a neveldtisztnek is, az alperes
masnap, 2015. majus 12-én €s 14-én is a zarkat kifestettette.

A felperes 2.000.000,- Ft 6sszegli kartéritési igényt jelentett be az alperesnél. Az alperes az igényt
megvizsgalta, majd - meghallgatast kovetden - hatdrozataval azt elutasitotta.

A felperes keresetében 2.000.000,- Ft kartérités - tartalma alapjan valdjaban sérelemdij -
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, nem csak a 2015. majus 11-i elhelyezéssel
kapcsolatban kivant panaszt tenni. Az alperesi intézetben valdé 3 éves tartozkodasa alatt tobb
alkalommal keriilt sor zarkacserére, ¢s minden esetben panasszal élt amiatt, hogy olyan zarkdba
helyezték, ahol kordbban dohdnyosok voltak. Kartéritési igénnyel kizarolag 2015. majusaban lépett
fel, errdl késziilt a keresetlevélhez csatolt meghallgatasi jegyzOkonyv €s hatarozat is. Karat abban
jeldlte meg, hogy vérnyomads-ingadozasa volt, illetve nem tudott aludni sem a dohényszagtol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, azt jogalapjaban és 0sszegszerliségében is
vitatta. Kérte figyelembe venni, nincs arra vonatkoz6 jogszabalyi eldiras, hogy a zarkaba helyezés
elott tisztasagi festést kellene végezni, egyben kiemelte, a felperes dohanyszag miatti szubjektiv
érzete nem alapoz meg kartéritési igényt. Hangsulyozta, a felperes kar bekovetkeztét maga sem
allitotta, de az alperes részérdl jogellenes magatartas sem allapithaté meg.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a felperes
kartéritési igényét a perben kizarolag a 2015. majus 11-i, a HSR-korlet 326. szdmu zarkabol a 332.
szamuba tortént athelyezése kapcsan lehetett és kellett elbiralni, mivel a Bvtv. 143. §-ban foglaltak
alapjan keresettel csak a hatdrozattal elbiralt kartéritési igény tekintetében ¢lhetett. A kartérités
specialis feltételek fennalltdt megallapithatonak talalta abban az értelemben, hogy a kozhatalom
gyakorlasaval 0sszefiiggésben érvényesitette igényét és a 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 143. §-a
szerinti eljardsa nem vezetett eredményre. Az altalanos feltételek koziil azonban - véleménye szerint
- a felperes mar karanak bekoOvetkeztét sem tudta bizonyitani, s6t kara mibenlétét sem tudta
megjelolni. Alldspontja az volt, a dohanyfiist szaganak rovidebb ideig torténd elviselése Snmagaban
kar bekovetkezését, igy egészségromlast nem okoz, a dohdnyfiistszagu helyiségbeli elhelyezéssel
Osszefiiggd tovabbi kar bekdvetkeztét pedig a felperes maga sem allitotta. Az alperes jogellenes
magatartasa kar hianyaban ugyancsak nem allapithaté meg, ebbdl adodoan az okozati Gsszefliggés
vizsgalata mar nem is lehetséges. Hangsulyozta, az alperes azon magatartasaval, miszerint a felperes
jelzésére haladéktalanul intézkedett a zarka higiéniai kifestése irant, mindenképpen ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, amely pedig az alperes oldalan a felrohatosag
hianyanak megallapitasahoz vezethetne.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa €s a keresete
szerinti dontés meghozatala érdekében. Jogorvoslati kérelmében hivatkozott az 1979. évi 11. szamu
tvr. (Bvtvr.) 21. § (1) bekezdésére, miszerint az elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell tartani,
nem lehet 6t kinzdsnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megaldz6 banasmodban részesiteni, tovabba
az Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdésére, melynek értelmében mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. Allaspontja szerint az emberi méltosagat sérté jogellenes és felrohato alperesi
magatartas abban nyilvanult meg, hogy nem biztositott a szamara dohanyfiistmentes zarkat annak
ellenére, hogy befogadasakor nemdohanyzo nyilatkozatot tett. Utalt az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
Magyarorszagot elmarasztald hatarozataira is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokain alapuld helybenhagyasat



kérte. Hangstlyozta, a felperes nemdohdnyzé zarkaban kertilt elhelyezésre €s - altala is elismerten -
dohényfiistmentes zarkéban volt. A problémaéja tehat nem az volt, hogy dohanyfiist volt a zarkaban,
illetéleg hogy ott dohanyoztak, hanem a falon érzett dohanyszag, mely érzet miatt egyrészt
nyilvanvaléan semmiféle kdrosoddsa nem kovetkezhetett be, masrészt a jelzését kovetden
problémaéja orvoslasra kertilt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen és teljes kortien allapitotta meg, az itélotabla kifejtett jogi
érveivel is tilnyomo részt egyetért. A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat tartja 1ényegesnek:

Elsddlegesen kiemeli, osztja az elsdfoku birosag jogi allaspontjat atekintetben, hogy jelen perben
kizarolag az alperes kartéritési hatarozataval érintett idészak vehetd figyelembe a 2013. évi CCXL.
tv. (Bvtv.) 143. §-a alapjan, ezért jelen jogvitara - az allitott jogsértés id6szakabol adédoan - a 2013.
évi V. torvény, azaz az 0j Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A felperes keresetében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperesi bv intézet a kozhatalom
gyakorldsa soran, azzal Osszefliggésben sértette meg az egészséghez fiiz0d0 személyiségi jogat,
ezért a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya folytdn a sérelemdij iranti kovetelés
megalapozottsagiahoz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében specialis €s a deliktualis karfeleldsség (Ptk.
6:519. §) altalanos feltételeinek fennalltat kellett bizonyitania, kivéve a jogsértés tényén tali
hatranyt. Az uj Ptk. hatdlyba 1épésével nem valtozott ugyanakkor a gyakorlat atekintetben, hogy
csak kirivoan sulyos jogsértés vezethet a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez
(hasonléan: eBDT 2008.1817.), ezzel - a mar hivatkozott utald szabaly folytdn - sérelemdij
megitéléséhez is.

A perbeli esetben az alperes a felperes elhelyezése soran jogszabalyt nem sértett, eljarasa azoknak -
igy a 2013. évi CCXL. torvénynek (Bvtv.) is - megfelelt, és a felperes személyiségi jogsértés
bekovetkeztét sem igazolta. Osztja az itélétabla elséfoku birdsag véleményét atekintetben, hogy a
felperes dohanyszagra vonatkoz6 szubjektiv érzete dnmagédban ilyet nem bizonyit. Az alperes
ugyanakkor az esetleges felrohatdsag alol is sikeresen kimentette volna magat, hiszen a zarkak
kifestésével minden olyan intézkedést megtett, ami az adott helyzetben altaldban elvarhato. E
koriilményeket figyelembe véve a felperes sérelemdij iranti igénye az ehhez sziikséges konjunktiv
feltételek hianyossaga folytan alaptalan, ezért az elsOfoktl birdsag jogszabalysértés nélkiil
rendelkezett a kereset elutasitasarol.

A felperes fellebbezési érvelése kapcsan megjegyzi az itéldtabla, hogy a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott nemzetkozi dontések eltérd tényallas mellett sziilettek, ezen jelen esetre nem
alkalmazhatok. Az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) pedig 2015. januar 1. napja 6ta nem hatélyos.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba (5) és (6) bekezdései alapjan -
a kifejtett munkaval aranyosan - mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Szeged,2016. aprilis ho 29. napjan
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