A maganlaksértés buintette és mas biincselekmény miatt B.M. ellen indult biintetdligyben az Ei
Jarasbirdsag Eban, a 2015. januar 14-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

Itéletet

B.M. aki sziiletett Eban,
anyja neve: a.n.,
szam alatti lakos
vadlott

biinos
maganlaksértés blintettében (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés) és
gardzdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés).

Ezért 6t a birdsadg mint visszaesOt halmazati biintetésiil 1 (egy) év 8 (nyolc) honap bortdon fokozatu
szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A birésag a T Varosi Birosag 14.Bk.218/2010/2. és a T Varosi Birdsag 1.Fk.195/2011/12. szamu
hatarozatanak végrehajtisa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziinteti.

Kotelezi az eljaras soran felmertilt 20.600,- (hiszezer-hatszaz) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

Az Ei Jarasi Ugyészség a B.2744/2013/10. szamu vadirataval emelt vadat B.M. véadlott ellen 1 tb. a
Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkdzo és — figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjara — a (4) bekezdés
szerint mindsiild erdszakkal, éjjel elkdvetett magéanlaksértés bilintette, valamint 1 rb. a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itkozo garazdasag vétsége miatt.

A birosag B.M. vadlott, valamint id. B.S. és ifj. B.S. tanuk vallomasa, és az iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

B.M. véadlott magyar allampolgar, iskolai végzettsége nem ismert, ndtlen, élettarsi kapcsolatban él,
¢lettarsa gyermeket var. Kiskort gyermeke nincs, kozmunkasként dolgozik a ... Zrt-nél, jovedelme
havi 50.000,- forint. Vagyona nincs. Biintetve volt:



1./ A T Varosi Birosag az 1.Fk.195/2011/12. szamu itéletével — amely a T Torvényszék
1.Fkf.176/2012/6. szdm1 hatarozataval 2012. jalius 9-én emelkedett jogerdre testi sértés bilintettének
kisérlete miatt 8 honap fk. foghazbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetésbdl 2013. aprilis 10.
napjan feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménnyel szabadult, melynek letelte 2014. aprilis 9.
Elkovetési id6: 2010. augusztus 20.

2./ Az Ei Jarasbirésag az 1.Fk.614/2011/182. szamu itéletével — amely a T Torvényszék
2.Fkf.373/2013/10. szamu hatarozataval 2014. 4prilis 10-én emelkedett jogerére — 3 rb. Lopas
vétsége, lopas vétségének kisérlete €s lopas blintette miatt 1 év 2 honap fk. foghazbiintetésre és 1 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Elkdvetési id6: 2011. januar 20. - 2011. januar 25.

3./ A T Varosi Bir6ésag a 2010. jalius 8-an jogerdre emelkedett 14.Bk.218/2010/2. szamu
hatarozataval jogtalan elsajatitas vétsége €s lopas blintette miatt 6 honap fk. foghazbiintetést szabott
ki vele szemben, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Elkovetési ido:
2008. augusztus 29. - 2009. december 28. A T Varosi Birosag az 1. alatti itélettel a szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelte. A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl 2013. aprilis 10-én feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezménnyel szabadult, melynek letelte 2014. aprilis 9.

4./ Az Ei Jarasbirésag a 4.B.602/2013/5. szamu itéletével — amely a T Torvényszék
1.Bf.76/2014/11. szamu hatarozataval 2014. majus 30-an emelkedett jogerdre — orvhalaszat vétsége
miatt 30 nap elzarasra itélte. Elkovetési 1id6: 2013. julius 2.

B.M. vadlott 2013. december 29-én 23 dra 20 perc és 23 o6ra 30 perc kdzotti idoben ittas allapotban
a P, Sz korut ... szam alatti ingatlan keritését megrongalta oly mddon, hogy a keritésbdl két darab
keritéslécet letort, €s azzal az utcan 1évo villanyoszlopot {itdtte €s kiabalva szitkozodott. A P, Sz
korut ... szam alatt laké ifj. B.S. felszolitotta a vadlottat magatartdsanak abbahagyésara, erre B.M.
vadlott a keritésen atnyulva megragadta a keritésen belill all6 ifj. B.S. nyakat, és meglokte ifj. B.S.t.
Ifj. B.S. a lokéstdl nem esett el. Ezt kovetden ifj. B.S. bement a hazba. Ifj. B.S. nyakan a vadlott
bantalmazéasa kovetkeztében nyolc napon belill gydgyulé hamsériilés keletkezett. Ifj. B.S.
maganinditvanyat konnyu testi sértés vétsége miatt nem terjesztette eld. Mivel B.M. vadlott két
tovabbi keritéslécet kitorve €s a villanyoszlop iitését, valamint az orditozast folytatta, id. B.S. sértett
is felszodlitotta a cselekménye abbahagydsara, mire a vadlott a P, Sz. korat ... szdmu ingatlan
tolozarral bezart kertkapujat erével belokte, amelynek kovetkeztében az kinyilt. A vadlott ezt
kovetden bement az ingatlanra, és 6kollel megiitotte id. B.S. sértett jobb vallat. Id. B.S. az iités miatt
hatralépett, megbotlott egy lépcsdben és elesett, a vadlott pedig az {ités lendiiletétdl rdesett a
sértettre. Id. B.S. sem az iitéstdl, sem az eleséstdl sériilést nem szenvedett. Ifj. B.S. — aki ismételten
kijott az udvarra — a vadlottat ezt kovetden kitaszigalta az ingatlanrol. Id. B.S. sértett magéanlaksértés
miatt maganinditvanyat torvényes hataridén beliil, 2013. december 30. napjan eldterjesztette a
vadlottal szemben. A vadlott altal letépett keritéslécek 90 cm magasak, 5 cm szélesek és 1 cm
vastagok voltak. A rongalassal okozott kar 400,- forint volt. A keritéslécek ¢élet kioltdsara nem
alkalmasak. B.M. vadlott kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartdsdn a szemtanuk
megbotrankoztak, és benniik az riadalmat keltett.



A bir6sag a tényallast a vadlotti vallomasra, valamint id. B.S. és ifj. B.S. tanik vallomasara ¢és az
egy¢€b iratokra alapitotta az alabbiak szerint.

B.M. vadlott elsd gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval tagadta a bilincselekmények elkovetését.
Vallomasa szerint 6 nem tépett le keritéslécet, nem Iépett be B-&k ingatlanara, illetve id. B.S.ral nem
dulakodott, ifj. B.S. a hazuk eldtt iitotte meg 6t. Folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval
mar a vadlott beismerte a terhére rott blincselekmények elkdvetését. Elmondta, hogy nagyon be volt
ragva, B-¢k keritésérol 1éceket tépett le, azzal iitdtte a villanykardt. Eldszor if). B.S. szolt ra, hogy
fejezze be, ekkor 6 odament a keritéshez €s elkapta a nyakat, illetve szidta 6t. Majd az id. B.S.ral is
kiabalt, szitkozddott, ezt kdvetden valahogy atnyult a keritésen, bement a kertjiikbe, a riglit letépte,
vagy leragta. Bement az udvarba, az oreg S szomszéd fel¢ meglokte 6t parszor és elestek.
Keritésléccel nem 16kte meg, nem iitotte meg, azt eldobta, miel6tt meglokte volna id. B.S.t. Ezt
kovetden ifj. B.S. kihtzta 6t az utcara. Elmondta még, hogy masnap bocsdnatot kért, szégyellte
magat, sajnalta, hogy ilyet tett. A vadlott ezen beismerd vallomdsat tartotta fenn a birdsagi
targyalason is.

A vadlotti beismerd vallomast erdsitette meg id. B.S. targyaldson megtett, valamint a nyomozas
soran megtett vallomasa is. Igy id. B.S. is beszamolt arrél, hogy a vadlott 2 db keritésléccel iitétte a
villanyoszlopot, majd a fia nyakat fogta meg. Ezt kovetéen ment be az udvarukra és akarta Gt
megiitni. Miutdn elestek, a fia a vadlottat kilokte az utcara. A birosagi targyalason id. B.S.
nyomozas soran megtett vallomasat is fenntartotta, a feljelentése alkalmaval is a 1ényegi kérdésekre
nézve ugyanigy mondta el a torténteket. Feljelentésében kitért arra is, hogy amikor a fia nyakat
kapta el a vadlott, akkor nem volt a kezében a keritésléc. Elmondta azt is feljelentésében id. B.S.,
hogy a vadlott a kertkaput kirantotta és ratamadt, 6kollel akarta 6t megiitni, de csak a vallat talalta
el. Lényegi eltérés tehat a vadlott és id. B.S. tani vallomésa ko6zott annyi volt, hogy amikor a
kertkapun a vadlott bement, ¢és ratdmadt id. B.S.ra, akkor a keritéslécek néla voltak-e. A 2015.
januar 14-1 birosagi targyalason id. B.S. tant és a vadlott is egyezden nyilatkozott arr6l, hogy mar
nem voltak a 1écek a vadlott kezében, amikor a kaput belokte és az udvarra bement. Id. B.S. ekkor
részletesen nyilatkozott arrdl is, hogy a kapu toloézarral volt bezarva, a vadlott a kaput kiviilrdl
belokte, igy a toldzar a helyérdl kipattant, ezért tudott a vadlott bejonni. A targyaldson a vadlott ezt
sem vitatta.

A birosag kihallgatta tanuként ifj. B.S.t is, aki a birosagi targyaldson annak elétardsa utan a
nyomozati vallomasait szintén fenntartotta. Ebben beszamolt rola, hogy B.M. vadlott a fakeritést
tordelte, majd 6 felszolitotta, hogy ezt hagyja abba, ekkor a keritésen atnytlva a nyakat megfogta €s
hatrafel¢ 1okte 6t. Majd az édesapjat szidta és a toloretesszel bezart kiskaput kitépte, belépett az
udvarukra és az édesapjat fellokte, aki hanyatt esett. Vallomast tett arrdl is, hogy a nyakéan lett
sériilés, hamsériilés, borpir. Azt is elmondta, hogy 6 tokéletesen latta, hogy a vadlott tépte le a
keritésléceket. A birdsagi targyalason az édesapja altal elmondottakat megerdsitette a zarral,
valamint az édesapja meglokésével kapcsolatban is.

A fenti részben eltérd nyilatkozatok koziil a birdsadg az utolso6 birdsagi targyalason a vadlott, illetve a
tanik altal elmondottakat fogadta el, hiszen ekkor valamennyien részletesen és egybehangzdan
nyilatkoztak arrol, hogy a vadlott, hogy jutott be az ingatlanra, illetve hogy ekkor a kezében mar
nem volt keritésléc és az id. B.S. felé mért iités a vallan kis erdvel taldlta el id. B.S.t.

A tényallast megerdsitette az ligyben késziilt rendori jelentés is, a jelentés tartalmazza, hogy a
vadlott az intézkedéskor erdsen ittas allapotban volt, a vele szemben alkalmazott alkoholszonda 1,12
mg/l értéket mutatott.



Id. B.S. nyilatkozata, valamint a rendelkezésre 4ll6 fényképmelléklet alapjan a birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a vadlott altal kitort keritéslécek puhafabol, feny6fabol késziiltek, azok
csupan 1 cm vastagok voltak, igy az emberi élet kioltasara nem alkalmasak.

Mindezek alapjan a birdsag a tényallast minden kétséget kizaréan megallapithatonak latta.

A Btk. 221. § (1) bekezdése szerint, aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozod
bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel, vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott
bent marad, vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A (2) bekezdés szerint blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lako, vagy azzal
rendelkezd akarata ellenére, vagy megtévesztéssel é&jjel, fegyveresen, felfegyverkezve, vagy
csoportosan bemegy, vagy ott bent marad. A (4) bekezdés szerint a biintetés biintett miatt 1 évtd 5
¢vig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2)
bekezdésben meghatarozott moédon kdvetik el.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

B.M. vadlott azzal a cselekményével, hogy ittas allapotban, kozteriileten, hangosan kiabalva a
keritésléceket a helyérdl kitépte, majd ezen lécekkel a villanyoszlopot iitlegelte, illetve a
cselekménye abbahagyasara 6t felszolito if]. B.S.t a keritésen keresztiil a nyakanal megragadta és 6t
ellokte, egy kihivoan kozosségellenes magatartdst tanusitott, hiszen mindez nyiltan
szembehelyezkedik a tarsadalomban elvart magatartasi normakkal. A magatartasa erészakos is volt,
amely részben dolog ellen, részben ifj. B.S. személye ellen iranyult és tekintettel arra, hogy az nyilt
utcan tortént, alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, illetve riadalmat keltsen a késoi
elkdvetési 1d6 ellenére is, hiszen olyan zajhatassal jart, amelyet a kornyékben lakok észlelhettek. 1d.
B.S. és if]. B.S. is ezen zajhatasokra lett figyelmes és ment ki a hazbol. A vadlott ezen cselekménye
igy alkalmas volt megbotrankozas, illetve riadalom keltésére is.

Ezt kdvetéen B.M. vadlott a P, Sz korut ... szdm alatti ingatlan teriiletére er6szakkal ment be, hiszen
rendeltetésellenes modon kiizdotte le az ingatlan védelmét szolgald tolozarat azzal, hogy a kaput
belokte. A vadlott altal kifejtett erészak a bemenetelt gatlo akadaly lekiizdésére iranyult. Ezt
kovetden a lakohazhoz tartozd bekeritett helyre bement. Nyilvanvalo, hogy az ingatlanra vald
belépésre engedélyt nem kapott. A 2013. december 29-én 23 6ra utani elkovetési idopont pedig az
alland6 és kovetkezetes biroi gyakorlat szerint éjjeli elkovetésnek mindsiil. A P, Sz korut ... szam
alatti ingatlan lakdsnak mindstil, hiszen az id. B.S. és csaladja allando tart6zkodasi helyéiil szolgal,
ehhez tartozo bekeritett hely az udvar, ahova a vadlott bement, a teriilet keritéssel van koriilvéve.

Mindezek alapjan a birdsag a vadlott fenti cselekményeit 1 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe {itkdzo
¢s figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjara, a (4) bekezdés szerint mindsiilé maganlaksértés
blintettének, valamint 1 rb. a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilo garazdasag
vétségének mindsitette. A birosag a vadlott blindsségét ezen biincselekményekben megéallapitotta €s



vele szemben a Btk. 81. §-a alapjan halmazati bilintetést szabott ki.

A birdsag a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a vadlott a
blincselekmények elkovetését beismerte, azt megbanta, a sértettektél bocsanatot kért. Enyhitd
koriilményként értékelte a birdsag azt is, hogy a vadlott ¢letvitele az eltelt idében rendez6dott. Ezzel
szemben sulyositd koriilményként kellett figyelembe venni a vadlott biintetett el6életét, visszaesoi
mindségét, azt, hogy az altala elkdvetett biincselekmény idején két szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt allt. Stlyositdé koriilményként tekintett tovabba a
birosdg a vadlott elkovetéskori ittas allapotara, valamint arra, hogy garazda jellegli
blincselekmények orszagos- és helyi szinten is igen elszaporodottak.

Mindezek alapjan a birdsdg a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok eléréséhez szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak, figyelemmel a Btk. 80. §-ban irt biintetés kiszabasi elvekre
is. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az elkovetési mod nem volt kirivo jellegli, valamint az
enyhitd koriilmények egyiittes nyomatékara a birdésag lehetOséget latott arra, hogy a
szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor a kozépmértéktdl lefelé térjen el. Mindezek alapjan a
birésag a rendelkezd részben irt szabadsagvesztés bilintetés kiszabasat indokoltnak, de egyben
elegenddnek tartotta.

A vadlott a Btk. 459. § 31. pontja alapjan visszaesének mindsiil, hiszen jelen tigyben szandékos
blincselekményt kovetett el és a koradbbi szabadsagvesztés biintetés kitoltésétol, illetve
végrehajthatosdga megsziinésétdl az elkdvetésig 3 év nem telt el.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
borton.

A birésag a vadlotteldéletére tekintettel méltatlannak latta 6t arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban
részt vegyen, ezért attdl meghatarozott idétartamra megtiltotta a Btk. 61-62. § -a alapjan.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy B.M. vadlott a jelen blincselekmény elkdvetésekor a T
Varosi Birosag 14.Bk.218/2010/2. és a T Varosi Birosag 1.Fk.195/2011/12. szd&mu hatarozatanak
végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag hatalya alatt allt, ezért a Btk. 40. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a feltételes szabadsagot megsziintette.

A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a vadlott a jelen tigyben kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, mert a szandékos blincselekményt a korabbi
végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan a végrehajtas befejezése eldtt kovette el.
Mivel a birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki a biincselekmények elkdvetésében, ezért a Be. 338.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az eljards soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.
E, 2015. januar 14.

. Gyuricza Zsolt s.k.
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