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A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 4. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

v é gz és t:

A zsarolads bilntette és mds bilncselekmény miatt S. Cs. és tdarsa
ellen folyamatban volt biintetdiigyben K. A. II. rendd terhelt véddje
feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Székesfehérvari
Jardsbirésdg 13.B.1431/2011/152. szamu és a Székesfehérvdri
T6rvényszék, mint mdsodfoku birésdg 2.Bf.32/2014/13. szamu itéletét
K. A. II. rendd terhelt tekintetében hatdlydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A  Székesfehérvdri  Jarasbirdsdg a 2013. oktober 25. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 13.B.1431/2011/152. szamu
itéletével két terhelt ligyét birdlta el. Kéziiliik a felililvizsgdlati
inditvannyal érintett K. A. II. rendd terheltet bindsnek mondta ki
tdrstettesként elkdévetett zsarolds blntettének kisérletében [Btk.
376. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], amiért &t 3 év 6 hdnap
bérténbilintetésre, 250 napi tétel pénzbilintetésre és 3 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztésbe beszamitotta a terhelt



dltal eldzetes fogva tartdsban téltoétt 1iddét, kimondta, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés 2/3 részének kitsltését kdvetden
bocsdthaté feltételes szabadsdgra, mig a pénzbilintetés egy napi
tételének Osszegét 1.000 forintban hatdrozta meg. Az JOsszesen
250.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 250 nap bdrtdén
fokozatban végrehajtandd szabadsdgvesztésre rendelte dtvdltoztatni.
Elrendelte a Tatabanyai Varosi Birdsdg 3.B.733/2010/12. szamu
itéletével kiszabott 1 ev bértonbiintetés végrehajtasdat.
Rendelkezett a  Dbilintetdeljdrds sordan lefoglalt bilUnjelekrdl és
kételezte a terheltet buniigyi k61ltség megfizetésére.

A jdrdsbirdsdag itélete ellen a K. A. II. rendd terhelt tekintetében
a terhelt és véddje 4dltal felmentésért bejelentett fellebbezések
alapjdn masodfokon eljaro Székesfehérvari ToOrvényszék a 2015.
februdr 2. napjdn megtartott fellebbezési tdrgyaldson kihirdetett
2.Bf.32/2014/13. szdamu itéletével a jardsbirdsdg itéletét a terhelt
tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy vagyon elleni erdszakos
bincselekményét 2 rendbell tdrstettesként elkdévetett zsarolds
biintette kisérletének mindsitette, a pénzblintetés kiszabasat
melldézte, a terhelt 4&altal eldzetes fogva tartdasban toltétt 1idd
beszdmitdsdra, valamint a bilnjelekre vonatkozd rendelkezéseket
moédositotta, egyebekben az itéletet a terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen K. A. terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdanyt. Inditvdnya jogszabdlyi
alapjaként a védéd a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara, de
tartalmilag a terhelt bilintetdjogi feleld8sségének téves
megdllapitdsdra 1is hivatkozott. Alldspontja indokoldsa kdérében
eljardasjogi kifogdsokat is megfogalmazott.

A Legfébb Ugyészség BF.1510/2015/1. szamu d4dtiratdban a védd
felitilvizsgdlati inditvanyat a térvényben kizdrtnak tartotta és
annak elutasitdsdt inditvdnyozta. A legfdébb iigyészségi d4dtiratban
foglaltak szerint a védd hivatkozdsal nem tényleges feliilvizsgalati
okokat megalapozd kifogdsokon alapuldak, a ténydallds tdmadasakor a
térvény 4altal tilalmazott kérbe esdéek, emellett tartalmilag 1is
alaptalanok.

K. A. véddje feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljdrva a Kuiria a
Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a védd
altal megjelélt okokbdol és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
felsorolt, hivatalbol vizsgdlando eljardsi szabdlysértések
szempontjdabol birdlta feliil K. A. tekintetében a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot.

Feliilbirdlata alapjdan a Kuria hivatalbdl vizsgdlandd un. abszolut
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, a véds feliilvizsgalati
inditvanydt pedig  részben a térvényben kizdrtnak, részben



alaptalannak taldalta.

A bilintetdel jarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, mely - szemben pl. a fellebbezéssel, mely barmely okra
alapithato - érdemben kizdrdlag a tdrvényben meghatdrozott okokbodl

megengedett. A Kdiridnak ekként elsddlegesen abban a kérdésben kell
alldst foglalnia, hogy a feliilvizsgdlati 1inditvdnyban foglaltak
érdemben vizsgdlhatodk-e.

A felililvizsgdlat okai az eljdrdasi térvényben tételesen megjeldltek,
azokat a Be. 416. § (1) bekezdése sorolja fel. A feliilvizsgalati
okok itteni kdre teljes, az egyéb okkal nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irtak értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

A Be. 419. § (1) bekezdése értelmében irdnyadoé Be. 388. § (2)
bekezdése a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitds lehetdségét
kizarja.

E szabalyokbél kovetkezbden a feliilvizsgdlati eljdrdasban csakis
jogkérdések vizsgdlhatok, melyek tényalapjdt kizdrdlag a jogerds
hatdrozat ténydlldsdban megallapitottak képezhetik. Az itéletben
régzitett ténydllds, az annak megallapitdsdahoz vezetd ut, a
bizonyitds teljessége, a bizonyitékok mikénti értékelése és
elfogaddsa e jogorvoslati eljdardsban vitdssd nem tehetd.

E térvényi rendelkezések tiikrében helytdllé a Legfdbb Ugyészség
észrevétele abban a tekintetben, hogy a védd szamos feliilvizsgalati
észrevétele a torvényben kizdrt, azonban az a kifogdsa, mely
szerint az eljart birdsdg 1indokoldsi kdételezettségének hatdlyon
kiviil  helyezést megkivdnd mértékben nem tett eleget, érdemi
elbirdldast igényel.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében feliilvizsgalati
okként figyelembe jévé Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja
szerinti eljdrdsi szabdlysértés abban az esetben valdsul meg, ha a
birésdg az indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt itélete feliilbiralatra alkalmatlan. Az e kdOrben
kovetkezetes birdi gyakorlat e feliilvizsgalati ok megallapitdsdra
abban az esetben 1at alapot, ha a jogerds hatdrozatbdl egyértelmiien
nem deritil ki, hogy a birdsdg doéntését a bilintetdjogi fdkérdésekben,
vagylis a terhelt bilndéssége, cselekményének mindsitése, és a
jogkdvetkezmény alkalmazdsa tekintetében mire alapitotta.

A védd e szempontbdl elbirdlanddé hivatkozdsa szerint az elsdfoku
itélet indokoldsi része a bizonyitékok felsoroldsabdl,



sperkivonatbol" 411 vagyis hogy ki, mikor, milyen vallomdst tett az
eljardsban, az azonban nem d4dllapithato meg, hogy a birdsdg a
ténydlldst milyen okbdél és mely bizonyitékokra alapozta.

A Kuria megdllapitotta, hogy a védd e hivatkozdsa alaptalan.

Kétségtelen tény, hogy az elséfoki birdsdg itéletének 1indokoldsa
esetenként az itéletben sziikségtelen részletességgel tartalmaz
bizonyiték ismertetést, azonban - szemben a védd érvelésével -
emellett kifejezett 1igényességgel, a logika szabdalyainak 1is
mindenben megfeleld érveléssel elemzi azok bizonyitd erejét. A
bizonyitékokat nem csak egyenként, hanem Osszegzden 1is értékeli és
meggydzd érveléssel tamasztja alda 4dlldspontjdat. A Kuria e kd&rben
csak példdldézoan és kifejezetten a védd OEsszegzd megallapitdsa
cdfolataként utal a nyomozdé iroda altal a sértettek rendelkezésére
bocsatott hangfelvevd késziilékkel régzitett beszélgetés
meghallgatdsdra és annak a sértettek dllitasaval térténd
O0sszevetésére (elsSfoku itélet 15. oldal madsodik fele); az I. rendd
terhelt vallomdsai és a pénzintézetek vadlaszainak d&sszevetésére
(elsSfoku itélet 16. oldal kézepe),; dr. N. J. tanu vallomdsa
bizonyitd erejének elemzésére (elsdfoku itélet 17. oldal mdasodik és
harmadik bekezdése),; és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds &sszegzd
elemzésére (elsdéfoku itélet 17. oldal utolsd bekezdése, 18. oldala
és 19. oldal elsd bekezdése).

A véddé tovabbi feliilvizsgalati érvel érdemi megvizsgdldsdra a
felitilvizsgalati eljdrds szabdlyai nem adnak Ilehetdséget, mivel a
hivatkozdsok térvényben kizdrtak.

A védett tantuknak a terheltek tdvollétében tdoérténd meghallgatdsa
még eljdrdsi szabdlysértés megvaldsuldsa esetén sem  lenne
feltilvizsgalati okot megalapozd, a térvényben felsorolt kérbe 1118
un. abszolut eljdrdsi szabdalysértés, legfeljebb relativ jellegi
eljdrdsi szabdlysértésként lenne értékelhetd.

A felilvizsgdlati  inditvdnynak a terhelt  bilin6sségét vitatd
kitételei kivétel nélkiil a jogerds itéletben régzitett és a
feltilvizsgalati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydlldstol eltérd
tényadatokon alapuldak és ekként tilalmazott kérbe esdek. A
kiszabott biintetés sulyossdgdra hivatkozds pedig a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében csak anyagili Jjogszabdlysértéshez
kapcsolodo térvénysértés esetén lenne vizsgdlhato, érdemi
vizsgdlatra alapot ado anyagi jogili szabdlysértést viszont a Kuria
nem dllapitott megqg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a K. A. II. rendd terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltaknak nem
adott helyt és a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a értelmében a
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.



A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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