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A Gyéri Itélétabla Csapd, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek
dr.Czifra Karoly tigyvéd altal képviselt IL.r.,, IILr. és IV.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant a Veszprémi Torvényszék el6tt folyamatba tett
perében Veszprémben, 2015.évi november hé 13.napjan 7.P.20.268/2014/43/1.szam alatt
hozott itélet ellen az alperes részérdl 44.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a néhai "A", és a néhai "B", valamint IL.r. alperes
kozott 2011 julius 8.napjan megkotott tartasi szerzodés érvénytelen.

Az eredeti allapot helyreallitasa korében elrendeli a telepiilés 1i ...hrsz-u1 ingatlan
tulajdoni lapjarol néhai "B" és ILr. alperes %2 - %2 aranyu tulajdonjoganak, valamint néhai
"A" tartasi joganak torlését, és megallapitja, hogy az ingatlan 1/1 ardnyban néhai "A"
tulajdonaként a hagyatékat képezi.

Elrendeli tovabba a telepiilés 1i ...hrsz-i ingatlanra a Veszprémi Torvényszék
3.P.21.753/2011/1.sorszamu végzése szerinti perfeljegyzés torlését azzal, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban felmertild igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére felperes koteles.

Mell6zi az els6foku itéletnek a néhai "B" Lr. alpereskénti és a felperes Ill.rendiikénti
megjelolését, és az alperesek mint egyetemlegesen jogosultak javara szold 2.500.000
(kettOdmillio-Otszazezer) forintban marasztald rendelkezését. E helyett kotelezi a felperest
arra, hogy 30 napon beliil a ILr. alperesnek 1.250.000 (egymillio-kettészazotvenezer)
forintot, mig a III. és a IV.r. alpereseknek fejenként 625.000 (hatszazhuszonotezer) forintot
fizessen meg.

Mell8zi az els6foku perkoltségben az alperesek egyetemleges marasztalasat. E helyett a IL.r.
alperest 1.012.600 (egymillio-tizenkettdezer-hatszaz) forint, a III és a IV.r. alpereseket pedig
fejenként 506.300 (6tszazhatezer-haromszaz) forint 15 napon beliili felperes javara szolo
els6foku perkoltség megfizetésére kotelezi.

Az itélétabla megkeresi az ingatlaniigyben eljaré hatosagot, hogy a telepiilés 1i ....hrsz-u
ingatlan tulajdoni lapjarol a néhai "B" (..) és (..) ILr. alperes %2 - %2 aranyu tulajdonjogat,



valamint a néhai "A" ...) tartasi jogat torolje azzal, hogy az ingatlan 1/1 ardnyban a néhai
"A" (...) tulajdonaként annak hagyatékat képezi.

Kotelezi a IL.r. alperest 200.000 (kett0szazezer) forint, mig a III és a IV.r. alpereseket
fejenként 100.000 (egyszazezer) forint masodfoka perkoltségnek a felperes javara 15 napon
beliil tortén6 megfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy "A" Lr.
felperes, valamint "B" Lr. és ILr. alperesek 2011. julius 8.napjan kotott tartdsi szerzédése
érvénytelen.

Elrendelte a szerzdéskotést megel6z6 allapot helyreallitasat akként, hogy a telepiilés 1i
...hrsz.-i1 ingatlan tulajdoni lapjardl az I-IL.r. alperesek tulajdonjoganak és az Lr. felperes
tartasi joganak torlése mellett, elrendelte a IILr. felperes tulajdonjogdnak bejegyzését.
Kotelezte a IILr. felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 2.500.000 forintot.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 2.025.204 forint perkoltséget.

Az itélet jogerOre emelkedését kovetéen megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a
telepiilés 1i ....hrsz.-a ingatlan tulajdoni lapjarol "B" és Lrend(i alperes neve % - %2 aranyt
tulajdonjogat, valamint "A" Lr. felperes tartasi jogat torolje, egyuttal IILr. felperes 1/1
aranyu tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitasa és 6roklés jogcimén jegyezze be.

[téletének jogi indokoldsa szerint a Ptké.1.§-a és 50.§-a alapjan az 1959.évi IV.tv. (régi Ptk.)
rendelkezései az iranyaddk a perbeli jogvita eldontésénél.

Els6dlegesen a peres eljaras idotartama alatt elhunyt "A" felperes, valamint néhai "B" L.r. és
IL.r. alperesek kozott 2011.julius 8.napjan megkotott tartasi szerzodés cselekvikeéptelenség
miatti semmisségét vizsgalta hivatalbdl a 2/2010/V1.28./PK.vélemény IV.pontja alapjan.

Allaspontja szerint egyértelmt a régi Ptk.17.§-a korében kialakult biréi gyakorlat abban,
hogy a belatasi képesség teljes hidnyanak az adott helyen, idében és koriilmények kozott
kell fennallnia. A cselekvOképességet érinté gondnoksag ala helyezés hianyaban a belatasi
képességet kizaro allapotnak a Ptk. csak akkor tulajdonit jelentdséget, ha az emlitett allapot
folytan az tigyek viteléhez sziikséges belatasi képesség teljesen hianyzik.



A szerz6dés érvénytelenségének vizsgalata korében az els6foku birdsag nem a néhai "A"
valamennyi tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességet, hanem kizarolag a keresettel
tamadott szerz6déssel kapcsolatos belatasi képességének hidnyat vizsgalta.

[télkezése alapjéul elfogadta "C" igazsagiigyi pszichidter szakértd szakvéleményében
foglaltakat, amely szerint a szerzédéskotéskor "A"nal az tigyei viteléhez sziikséges belatasi
képesség teljes hidnya nem allapithaté meg. Ugyanakkor a szakvélemény rogzitette, hogy
néhai "A" skizofrénia betegsége és alacsony intellektusa folytan a tartdsi szerzédés
lényeges tartalmat, a szerzodésben részletezett szolgaltatas és ellenszolgaltatas mibenlétét
tudataval atfogni és érdekeinek megfeleld, a kovetkezményeket el6relaté dontést hozni
minden bizonnyal nem volt képes.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szakvélemény 2.pontjaban a szakért6 a keresettel
tdmadott tartdsi szerzddésre vonatkoztatva azt allapitotta meg, hogy "A" belatasi
képessége teljesen hianyzott.

Alldspontja szerint ezt a tényt igazolja a biinteté eljarasban keletkezett igazsagiigyi
pszichiater szakértdi szakvélemény és néhai "A" pszichidter kezel6orvosanak és
haziorvosanak a tantivallomasa is.

A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény és a kihallgatott tantk vallomasa,
valamint az eljards egyéb adatai alapjan tényként rogzitette, hogy "A" skizofrénia
betegségét nem csupan az iildoztetés, nagyzasos téveszmének valtozd intenzitdsu
fennallasa jellemezte, hanem a kronikus betegség negativ tiinetei is, tgy mint az
onallosagra vald torekvés hianya, masokra hagyatkozas, sajat érdekei képviseletének
gyengesége és az érdeklddés hanyatlasa. Elfoglaltsagai egyszer(i tevékenységben mertiltek
ki, melyeket dontden anyja iranyitadsa mellett végzett. Havi jovedelmérdl nem rendelkezett
ondlloan, keresetét édesanyja osztotta be.

A mindennapi rutinfeladatokhoz képest nagyobb horderejli, jelentds feleldsséggel biro
dontéshelyzetekben nem O©nalldéan jart el, ezekben anyjara hagyatkozott még idGsebb
koraban is.

A ILr. alpereshez 2011.szeptemberétdl 1 éven at irt leveleiben megmutatkoznak alacsony
intellektusa mellett kronikus skizofrénia betegségének tiinetei.

Az els6foku birdsag nem itélte alaposnak az alpereseknek a szakértdi vélemény vitatdsara
vonatkozo érvelését arra hivatkozassal, hogy a szakvélemény 1-2.pontja nem kategorikus.
Az elséfokt birdsag ezen alperesi allaspontot nem osztotta, mert a , minden bizonnyal"
szOhasznalat a szakvélemény kategorikus megallapitasara utal. Ugyanakkor ezen
szakvéleménnyel 6sszhangban all a biintet6 eljarasban keletkezett igazsagligyi elmeorvos



szakértdi szakvélemény is, amely a néhai felperesen a perbeli szerzédés megkotését 2
hénappal megel6zden elvégzett vizsgalatok alapjan azt allapitotta meg, hogy "A" képtelen
volt arra, hogy cselekményei kovetkezményeit felismerje és ennek a felismerésnek
megfelel6 magatartast tantsitson.

Ezt a tényt tAmasztja ala "D" haziorvos tantivallomasa.

Az els6fokul birdsag a szerzédést szerkesztd iigyvéd "E" tantivallomdasat nem tartotta
alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a szerz6dés megkotésekor a néhai "A" felperes
belatasi képessége a szerz6dés vonatkozasaban megtartott volt.

Kiemelte, hogy a pszichiater kezelSorvos és a haziorvos altal tett tantvallomasbol
egyértelmd, hogy néhai "A" kiils6 megjelenése és kommunikacioja alapjan is a vele
érintkezd személynek egy idd utan nyilvanvalo kellett, hogy legyen a szellemi allapota.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a néhai a szerz6dés megkotésekor
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvoképtelen volt, ezért a
szerz0dés semmis.

Kiemelte, hogy a régi Ptk.17.8./3/ bekezdése nem alkalmazhato, mivel a szerzédést néhai
"A" életében megtamadta és az érvénytelenség jogkovetkezmeényeinek alkalmazasat kérte,
és a semmisségre vald hivatkozas az ¢ érdekében tortént.

Hivatalbol észlelte az els6foku birdsag a szerzddés jo erkodlesbe titkozését is a Ptk.200.8./2/
bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag szerint az akarati hiban alapulé megtamadasi ok mellett a
tobblettényallast kovetelt meg a joerkolcsbe titkozés miatti semmisségi ok megallapitasa.

Alldspontja szerint a pszichiatriai betegségben szenvedd, koztudottan alacsony
intellektust, az idegrendszeri folyamatokat érint6 mellékhatasokkal jard pszichiatriai
kezelés alatt allo, a IL.r. alperes iranti érzelmi kotodéstdl befolyasolt néhai "A"val egy olyan
tartasi szerz0dés megkotése, amelyben tényként rogzitésre keriil a valojaban nem teljesitett
tartasi szolgaltatas, az altalanos kozfelfogas szerint nyilvanvaloan a joerkolcsbe titkozik.

Vizsgalta tovabba a Ptk.210.8./1/ bekezdésére alapitott szerzodés megtdmadasanak
megalapozottsagat is.

Tényként rogzitette, hogy a felperes 2011.oktober 5.napjan terjesztette eld keresetlevelét a
Telepiilés 3i Varosi Birosagnal, amelyben masodlagosan a tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. A
megtamadas okat tévedésben jeldlte meg, bar konkrétan nem nyilatkozott arrol, hogy
tévedése mely tény, vagy koriilmény tekintetében allt fenn. Az el6adott tényallas azonban



tartalmazta, hogy a tartasi szerzddés 3.1.pontjaban foglaltak nem fedik a valosagot és az I-
IL.r. alperesek 2001.6ta nem gondoztdk, anyagilag nem tamogattak, 2001-t6l 2011 kozotti
idészakban semminemti tartdsra nem keriilt sor. fgy a 6.000.000 forint tartdst nem
biztositottak részére.

A 2012.november 23.napjan megtartott targyaldson a néhai jogi képviseldje el6adta, hogy a
szerzOdéskotéskor tévedésben volt a néhai a 2001-2011 kozott az I-ILr. alperesek altal
nyujtott 6.000.000 forint érteéki tartds korében.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzddés tévedésre alapitott megtamadasa, tehat
a Ptk.236.8./1/ bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil megtortént.

Ezt kovetSen vizsgalta, hogy a 2001-2011 kozotti tartas ténylegesen megvalosult-e. E
korben széleskorti bizonyitdsi eljarast folytatott le, meghallgatta a peres felek altal
bejelentett tantikat. A tartdsi szolgdltatassal kapcsolatban a tantik vallomdsa egymasnak
ellentmondd volt, ezért a peres felekkel semmilyen érdekeltségi viszonyban nem allo
érdektelen tantik vallomasanak tulajdonitott bizonyité erét. Igy "D", "F" és "G", valamint
"H", illetve "I" tantivallomadsa alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy "A" részére az
I-ILr. alperesek a megjelolt idotartam alatt tartast nem nyujtottak.

E vonatkozdsban nem tulajdonitott bizonyité erdt "E" szerzédést készitd tigyveéd
tantivallomasanak, mivel az 6 nyilatkozata szerint nem a néhai, hanem édesanyja
nyilatkozott annak tartalmarol részletesen.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a fenti megallapitast igazolja a IL.r. alperes
személyes nyilatkozata is, aki egyértelmiien elmondta, hogy 2001-ben a néhai és édesanyja
semmiféle segitségre és tdmogatdsra nem szorult, j0 anyagi koriilmények kozott éltek,
ellattak magukat. Ennek ellenére allitotta az ellenkérelemben részletesen rogzitett tartasi
szolgaltatast.

Mindezen koriilményeket egytittesen értékelve és mérlegelve az els6fokul birdsag arra a
meggy06zddésre jutott, hogy a keresettel tdmadott szerzédésben rogzitett 2001-2011 kozotti
id6szakban nyujtott tartasi jellegli szolgaltatast az alperesek valdjaban nem teljesitették.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az igazsagiigyi pszichidter szakérti vélemény
alatdmasztja, hogy néhai "A" pszichés betegsége intellektualis szintje a IL.r. alpereshez valo
érzelmi kotddése hajlamositotta arra, hogy az alperesek 2001-2011 kozotti tartdsi
szolgaltatasat illetéen tévedésbe essen.

Kiemelte az elséfoku birosag, hogy a szerzédés megkotését megel6zden nyujtott tartas a
szerzOdésnek altalaban nem lényeges tartalmi eleme, hiszen az a jovOre nézve keletkeztet
tartasi kotelezettséget. Ugyanakkor a szerz6dd felek nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy az alperesi szolgaltatas tényének és értékének a felek jelentéséget tulajdonitottak.
Ezért a szerz6dés megkotését megeldzden teljesitett tartds a szerzddés olyan lényeges



eleme, amely vonatkozasdban az Lr. felperes tévedése a szerzdés érvénytelenségét
megalapozza. Ezen tévedésnek az alperesek altali felismerése kétségtelen.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az eredeti allapot helyredllitdsanak nem volt
akadalya, mivel az alperesek irreverzibilis szolgaltatast nem teljesitettek, illetve nem
igazoltak, ezért a Ptk.237.§./1/ bekezdés és az 1/2010/VI1.28./Pk.vélemény alapjan elrendelte
az eredeti allapot helyreallitasat a rendelkezd részben foglaltak szerint. Egyben kotelezte a
felperest a szerzOdéskotéskor az alperesek altal megfizetett 2.500.000 forint
visszafizetésére.

Az alperesek altal igényelt 6.000.000 forint megfizetésére iranyulo kérelemnek nem adott
helyt, mivel e szolgaltatast az alperesek nem teljesitették. Ezen tulmenden alldspontja
szerint az alperesek altal allitott 2001-2011 kozotti tartds még annak megvaldsuldsa esetén
sem a szerzOdésben vallalt kotelezettségkent kertilt teljesitésre. A ILr. alperes személyes
nyilatkozatdbdl megallapithato, hogy ez szivességi alapon tortént.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat kérték akként, hogy a IILr. felperesnek a II-IV.r. alperesek ellen
elterjesztett keresetét az itéldtabla utasitsa el és mentesitse az els6foku eljaras koltségeinek
viselése alol. Egyben a IILr. felperest marasztalja az els6- és masodfoku eljaras
koltségeiben.

Fellebbezésiik indokoldsa szerint - amelyet a masodfoku targyaldson kiegészitettek - az
elséfoku birdosag altal megallapitott tényallds téves, kirekesztett bizonyitékokat és a
meglévd bizonyitékokbol téves jogi kovetkeztetést vont le.

Elsédlegesen a cselekvSképesség okan megallapitott semmisséget vitatta. Allaspontja
szerint négy relevans bizonyiték nem kertilt e korben megfelel6en értékelésre.

1./ 2011.évben a néhai gondoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti eljarasban olyan
orvosszakértdi vélemény sziiletett, amely kizdrolag az egészségi jogok gyakorlasdban
tartotta indokoltnak a néhai felperes cselekviképességet korldtozd gondnoksag ala
helyezésének fenntartasat. Ez a korlatozas a vagyoni viszonyaira nem terjedt ki.

2./ Néhai "A" pszichiater kezel6orvosanak vallomasa, aki elmondta, hogy "A" ,els6
ranézésre nem tlnhetett tgy, hogy nem ép szellemileg." A belatasi képesség teljes
hidnya esetén pedig allaspontja szerint ez barki szamara lathato kell legyen.

3./ A perben kirendelt szakértd véleménye, amelyben a szakért6 nem allapitotta meg
néhai "A" belatasi képességének teljes hidnyat, de a tartasi szerz6dés kapcsan olyan
megallapitast tett, hogy ,minden bizonnyal nem volt képes". Ez tavolrol sem
kategorikus véleményalkotds, nem teljes bizonyossdg, hanem a szakértdi



bizonytalansag allaspontja szerint. Ebbdl a torvényszék helytelen kovetkeztetést vont
le.

4./ Az elséfoku birosag helyteleniil értelmezte, és értékelte az okiratot szerkesztd
tigyvéd "E" tanuvallomasat. Az tigyvéd megtehette volna, hogy megtagadja a
tantuvallomast, de ezt nem tette meg. Amit tanuként elmondott azt az elséfoku
birosagnak el kellett volna fogadnia, de olyan okbdl, mint ahogy azt a torvényszék tette
allaspontja szerint mell6zésére nem kertilhetett volna sor.

Kiemelte még a régi Ptk.14.§. és a 17.8./3/ bekezdését is. Ez utobbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan indokolt volt a tartdsi szerz6dés megkotése, ez néhai "A"
érdekében 4llt az 4 allapota miatt. Hangsulyozta, van olyan kuriai dontés, amely
kifejezetten ramutat arra, hogy a Ptk.17.8./3/ bekezdésének fennallasa esetén nem lehet
semmisnek tekinteni a tartasi szerzodést.

A j6 erkolesbe {itkozés miatti érvénytelenség kapcsan kifejtett érveléssel szemben
hivatkozott a Karia 1990.évi 366.eseti dontésére. EbbSl megallapithato, hogy az érzelmi
kotédés megtamadasi ok €s nem a jo erkolcsbe titk6zés, mint semmisségi ok. Ezen a cimen
pedig nem volt megtamadas.

Hivatkozott arra, hogy a régi Ptk.210.8./1/ bekezdése lényeges koriilményt ir eld, a tévedés
okdnak fennalldsa korében. Ez {igyben pedig a torvényszék egyrészt azt fejtette ki, hogy
nem itéli vissza a 6.000.000 forintot, mert nem teljesitettek, masfeldl azt fejtette ki, hogy
nincs tartasi szerz6dés szempontjabdl jogi relevancidja a tartdsi szerz8dés megkotése eldtt
teljesitett szolgaltatasnak.

Fenntartotta azon alldspontjat is, hogy a felperes a megtamadasi hatariddt elmulasztotta. E
korben hivatkozott a 2008.évi 308.szamu eseti dontésre, amely szerint a megtdmadasi ok
megvaltoztatdsa esetén a hataridé megtartottsagat ajbdl kell nézni.

Hangsulyozta, hogy a korabban nyujtott tartds vonatkozasdban az elséfoku birdsag
helyteleniil mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat és a tantivallomasokbdl megalapozatlan
kovetkeztetést vont le. Nem tisztazodott, hogy ha a torvényszék allaspontja szerint a néhai
és édesanyja 2012.0széig nem szorultak segitségre, akkor mi indokolta 2010.évben "I"
hazigondozd napi tevékenységét.

Eldadta, hogy az itélet rendelkez6 része hianyossdgokban szenved. Az itélet fejrésze
egyetlen felperest jelol meg, mig a rendelkez6 részben IILr. felperes szerepel. Az itélet
elrendeli a szerz6déskotést megel6zd allapot helyredllitasat, azonban a rendelkezés nem
telel meg a Ptk.237.8./1/ bekezdésében foglaltaknak, hiszen a IILr. felperes tulajdonjoganak
bejegyzése nem eredményez eredeti allapotot. A IILr. felperes torvényes Orokoskénti
jogallasa jelen perben a vizsgalat targyat nem képezte. Az eredeti allapot helyreallitasa



korében rendelkezni kell az alperesek javara visszafizetendd 0sszeg utan jaré Ptk.301.8./1/
bekezdése szerinti késedelmi kamatokrol is.

A torvényszek itéletével nem jelolte meg az alpereseket terhel6 egyetemleges marasztalas
jogalapjat, jogszabalyi hivatkozas nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesek
masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat keérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foka birosag a perben kirendelt szakértd felek altal nem
kifogasolt, kiegésziteni nem kért szakvéleményére, valamint a peres felek érdekkorén kiviil
allo objektiv tanuk altal el6éadott vallomasaira alapitotta itéletét.

Hangsulyozta, hogy a birdsdg a szerzdédést szerkesztd iigyvéd "E" tantuvallomasat
megalapozottan melldzte. A szerzédést készitd tigyvéd néhai "A"nak az agyi allapotaval
annak ellenére nem volt tisztdban, hogy régota ismerte és koztudomasu volt a faluban,
hogy a néhait a ,falu bolondjaként" emlegették. Amennyiben ez nem igy volt akkor a jogi
képviseld miért iratta ald néhai "A" édesanyjaval néhai "J" vel az okiratot, holott neki
semmilyen joga a perbeli ingatlannal, a szerz6dés targyaval osszefiiggésben nem volt.

Ervelése szerint tartasi szerz6désrél van sz6, ugyanakkor Telepiilés 2 ahol az eltartok
laktak és Telepiilés 1 kozott 380 km-es tavolsag van. Ilyen koriilmények kozott miként
lehetett volna a tartasi szerzodést teljesiteni, hiszen fel sem meriilt a koltozés. Ugyanakkor
az alperesek semmit nem teljesitettek.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az els6fokti birosdg a beszerzett igazsagligyi
orvosszakértdi szakvélemény és a kihallgatott tanuk vallomasa - kiilonos figyelemmel az
ideggyogyasz szakorvos és a korzeti orvos nyilatkozata alapjan - megalapozottan
allapitotta meg, hogy a néhai belatasi képessége a szerz6dés megkotése idSpontjdban
hianyzott.

A tartasi szerz6désbOl az alperesek nem teljesitettek semmit, de a per adatai igazoljak,
hogy nem is volt ra sziiksége "A"nak. Néhai "A" tévedése abban allt, hogy lényegében pénz
nélkiil ,adta el" az ingatlanat. Allaspontja szerint a megtamadas nem késett el, hiszen a
kereseti kérelmében a jogcim feltiintetésre keriilt és az annak alapjaul szolo tényeket is
hataridében eldterjesztette. A 2012.november 23-i targyaldson ezen nyilatkozat csak
pontositasra kertilt.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokt birosag a lefolytatott széleskorti bizonyitasi
eljards adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitotta meg és az ebbdl levont jogi kovetkeztetése is helytalld. Az itél6tabla
teljes egészében osztotta az els6foku birdsadgnak az itélet indokoldsaban részletesen kifejtett
jogi allaspontjat és az érdemi dontést helyesnek itélte. Az alperesek fellebbezésében
felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A tartasi szerz6dés cselekviképtelenség miatti semmissége:

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a régi Ptk.17.8./1/ bekezdése korében kialakult
azon biroi gyakorlatra, hogy a belatasi képesség hianyanak teljesnek kell lennie, de nem
kell egyuttal tartosnak bizonyulnia, a jognyilatkozat érvénytelenségéhez elegendd, ha az
csak a nyilatkozat megtételekor all fenn.

A szakirodalom kiilon hangsulyt helyez arra, hogy csak akkor lehet a cselekvOképtelen
allapotot megadllapitani, ha wutobb a belatdsi képesség hidnya bizonyossaggal
megallapithatd, az ezzel kapcsolatos bizonyitasnak mindenre kiterjedének kell lennie és
nem szoritkozhat csak az orvosszakértéi véleményre (BH.1996/465). A bizonyitas
értékelése soran - kifejezetten nem deklaraltan - egy magasabb mérce is érvényesiil
(BH.1996/705).

Az egyértelm(i biroi gyakorlat szerint a cselekvOképtelen allapot megitélése biroi
mérlegelés eredménye, tehat jogkérdés, amelynek alapjat az elmebeli allapot, a szellemi
képesség megléte vagy hidnya képezi. Utobbi elsddlegesen olyan szakkérdés
(orvosszakértdi kérdés), amelynek megitéléséhez sziikséges szakértelemmel a birésag nem
rendelkezik. Ezért ahhoz a Pp.177.8./1/ bekezdése alapjan indokolt orvosszakértd
igénybevétele. Kiilonosen indokolt ez, ha egymasnak ellentmondd perbeli adatok nehezitik
meg a kérdés eldontését (LB.Pfv.11.23.280/1998/7.).

Az els6foku birdsag a birdi gyakorlatnak megfelelden jart el akkor, amikor igazsagiigyi
pszichiatriai orvosszakértdi szakvéleményt szerzett be, ezen tulmenden meghallgatta néhai
"A" haziorvosat "D" t és a pszichiatriai gondozd orvosat "F"et. Ezen tulmenden beszerezte
a Telepiilés 3i Varosi Birosag 3.P.20.162/1990, a 4.P.20.762/2001 és az 5.P.20.709/2010.
szamu, néhai "A" gondnoksag ala helyezésére vonatkozo iratokat. Szintén csatolasra kertilt
a Telepiilés 3i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya altal lefolytatott biintet6 eljarasban
adott igazsagligyi pszichiatriai szakvélemény is. Mindezen objektiv adatokat az elséfoku
birdsag a tanuvallomasokkal egyiitt értékelve megalapozottan allapitotta meg, hogy a
néhai beszamitasi képessége a szerzodés megkotésének idSdpontjaban - 2011.jalius 8.napjan
- teljes egészében hianyzott, hiszen a néhai skizofrénia betegsége és alacsony intellektusa
folytan a tartdsi szerz6dés lényeges tartalmat, a szerzddésben részletezett szolgdltatas és



ellenszolgaltatds mibenlétét tudataval atfogni és érdekeinek megfelels, a
kovetkezményeket eldre 1atd dontést hozni minden bizonnyal nem volt képes.

Az itél6tabla e vonatkozasban nem osztotta az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy a
szakvélemény nem kategorikus, igy a néhai belatasi képességének a teljes hidnya nem
allapithatd meg. E korben hivatkoztak arra, hogy 2011.évben a néhait csak
cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ald helyezte a Telepiilés 3i Jarasbirdsag, és
kizardlag az egészségligyi jogok gyakorldsa vonatkozasaban.

A birdi gyakorlat szerint a szakvélemény vonatkozasaban nem a 100 %-os bizonyossag a
lényeges, hanem elegendd bizonyitds a felperes részérdl az, ha nagy valdszinliséggel
kimondhatd, hogy a néhai beszamitasi képessége a szerzodés megkotésének idopontjaban
teljes egészében hianyzott.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a belatasi képesség hianyanak az
adott helyen, id6ben és koriilmények kozott kell fennallnia, nem altaldnossagban véve.

A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleményen tulmenden a biintetd eljarasban
keletkezett igazsagiigyi pszichiater szakvélemény is aldatamasztja a jelen perben beszerzett
szakvéleményt. A perbeli tartasi szerzodés megkotését megel6zen két honappal -
2011.majus 9.napjan - a néhain elvégzett vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy "A"
képtelen volt arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és ennek a felismerésnek
megfelel6 magatartast tanusitson. Ezen els6foku itéleti megallapitast tamasztja ala "D"
haziorvos tantvallomasa is, aki egyértelmiien tgy nyilatkozott ,az anyagi dolgokat nem
volt képes felfogni" (14.sorszamu jegyzokonyv 10.oldal 3.bekezdése).

Ezen megallapitast erdsiti "K" pszichidter kezel6orvos tantvallomasa is, amely szerint
»els6 taldlkozasra nem, de tobbszori talalkozas alapjan észlelhet6 volt, hogy "A"val volt
valami probléma. Telepiilés len mindenki tudta, hogy az "A" beteg. Tettek ra olyan
megjegyzéseket, hogy nincs egyben a kereke, hogy bolond." (21.szamu jegyzdkonyv
4.0ldal 2-3.bekezdés).

Az itélétabla nem osztotta az alpereseknek "E" a szerzédést készitd {tigyvéd
tanuvallomasanak mell6zése miatti fellebbezési érvelését sem.

A tant meghallgatdsa sordn elmondta, hogy néhai "A"t régdta ismerte, ennek ellenére az
orvosszakértdi szakvéleményben rogzitett szemmel lathatd egészségi allapotarol nem volt
tudomasa, illetve arrdl sem, hogy korabban cselekvOképességet érintd gondnoksag ala
helyezték. Azonban elismerte, hogy a szerzédéskotéskor a ,,sz0t az édesanyja vitte".

Annak ellenére, hogy a megkotott tartdsi szerzOdésben néhai "A" édesanyja "J" sem
tulajdonjoggal, sem haszonélvezeti joggal nem rendelkezett, az tiigyvédi megbizasi



szerz8désen "A" édesanyjaval alairattatott egy nyilatkozatot, hogy a szerzddésben
foglaltakkal egyetért, az 6 és fia akaratat tartalmazza.

Az itélétabla megitélése szerint ezen nyilatkozat elkészitése is nyilvanvaldan azt igazolja,
hogy a szerzddést készitd tigyvéd bizonytalan volt a néhai "A" beszamitasi képessége
vonatkozasaban.

Kiemeli az itélétabla, onmagaban az a koriilmény, hogy a laikus szerz6d6 fél és az tigyvéd
szamdra nem észlelhetd a masik fél cselekvOképtelen 4llapota, az tigyei viteléhez
sziikséges belatasi képesség hianyat nem kérddjelezi meg. (BDT.2012.2764.)

Ezért az tigyvéd tantvallomasat megalapozottan melldzte az els6foku birosag.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott régi Ptk.17.8./3/ bekezdése nem
alkalmazhato, mivel a szerz8déskotés koriilményeibdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
néhai szerz6dési nyilatkozatai cselekvOképessége esetén is megtette volna. Ennek soran azt
kellett elbiralni, hogy az adott helyzetben, és az adott kortilmények kozott a néhai a sajat
sziikségleteit helyesen mérte-e fel, képes volt-e a jognyilatkozatanak jelentdségét és annak
kovetkezményeit felfogni.

A birdi gyakorlat szerint a Ptk.17.8./3/ bekezdése tipikusan a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek kielégitése korében jelentkezd, az un. forgalmi tigyletekre vonatkozik. A
perbeli tartasi szerz6dés megkotése semmiképpen nem tekinthetd a mindennapi élet
szokasos tligyletének és nem tekintheté olyan csekély jelentOségli szerz6désnek, amely a
Ptk.17.8./3/ bekezdése alapjan kizarna a szerz6dés semmisségét (BDT.2012. 2764.).

A szerz6dés joerkolcsbe iitkozése:

Az itélotabla megitélése szerint nem alapos az alpereseknek a szerzddés joerkolcsbe
titk6zésének mell6zésére vonatkozo fellebbezési érvelése sem.

Az elséfoku birdsdg az altala meghivatkozott 2/2010/VI.28./Pk.vélemény 4.pontja
értelmében helyesen vizsgalta hivatalbdl a perbeli tartasi szerzdés joerkolcsbe titkozését
is.

Megalapozottan allapitotta meg, hogy a birdi gyakorlat értelmében joerkolcsbe titk6zének
mindsiil az a szerz8dés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgdltatds felajanlasa, illetve a szerzddés
targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, szokdsokat nyilvanvaldan sérti, és ezért
az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmuen tisztességtelennek mindsiti. A jo erkdlcs
olyan jogi kategoria, amelyben a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki. A szerzodés jo
erkolcsbe iitkozésének megallapitdsa soran nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt



kell —vizsgalni, hogy maga a jogligylet tdrsadalmilag elitélendé-e (LB.
Gtv.V1.31.227/2002/4.).

A fenti kérdés megitélésénél, hogy a szerzddés jo erkolcsbe {titkozik-e és ez a jo erkodlcsbe
itkozés a szerz6dés érvénytelenségét eredmeényezi-e, objektiv és szubjektiv elemeket
egyarant figyelembe kell venni. A magatartds szubjektiv értékelése a jo erkolcsbe
titkozésnek nem 0nallé eleme, mert a jo erkolcsbe {itkoz6 szerzddések tilalma nem a
szerz0do felek magatartasanak, hanem a szerzddés tartalmanak a kontrollja.

A fentiek alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra az elséfoku birosag, hogy a
pszichiatriai betegségben szenvedd, koztudottan alacsony intellektust, az idegrendszeri
folyamatokat érintd mellékhatdsokkal jard pszichiatriai kezelés alatt alld, a ILr. alperes
iranti érzelmi kotodésektdl befolyasolt néhai "A" olyan tartasi szerz8dést kotott, amelyben
a szerzddésben rogzitett 6.000.000 forint szolgaltatas teljesitésre nem kertilt. Az igy 1étrejott
tartasi szerz6dés a kozfelfogas szerint elitélendd, tehat nyilvanvaléan a jéerkolcsbe
ttkozik.

A tartasi szerz6dés megtamadasa tévedés jogcimén:

Az itélétabla allaspontja szerint alaptalan az alpereseknek a tévedésre vonatkozo
fellebbezési érvelésiik is.

Az els6foka birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevelében
masodlagosan kérte a tartdsi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat és jogcimként a
tévedést jelolte meg. Konkrétan nem kozolte a keresetlevélben, hogy mely tény, vagy
koriilmény tekintetében all fenn a tévedése, de a keresetlevélben tett tényeloadasai ezt
kifejezetten tartalmazték. Igy hivatkozott a szerzédés 3.1.pontjdban foglaltakra, hogy nem
fedi a valosagot, hogy az alperesek 2001. dta gondoztdk, anyagilag tAmogattak, 2001-2011
kozott részére 6.000.000 forint értékben tartast biztositottak.

Az itélotabla teljes egészében egyetértett az els6foku birdsag azon megalapozott jogi
allaspontjaval, hogy a tévedés oka mar a keresetlevélben megjelolésre kertiilt, tehat a
felperes a Ptk.236.8./1/ bekezdésében meghatdrozott 1 éves eléviilési hataridét nem késte
ki. A 2012.november 23.napjan megtartott targyaldson a hataridében megtett megtamadasi
nyilatkozat kizarolag pontositasra kertilt, nem pedig modositasra.

Helyesen hivatkoztak az alperesek arra, ahhoz, hogy a tévedés az érvénytelenség
jogkovetkezményét eredményezze sziikséges, hogy a tévedés a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleljen, lényeges, és a tévedd félnek fel nem rohaté legyen.



Az, hogy mi minésiil lényeges koriilménynek, az adott jogviszony fiiggvénye.
Altalanossagban megallapithato: Iényeges az olyan koriilmény, amely a kozfelfogas szerint
alapvet6en befolyasolja a felek szerzddéses akaratat, amellyel kapcsolatos helyes ismeret
birtokaban a fél nem vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az adott
megallapodast. (BDT.2016.114.)

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag a lefolytatott igen széleskori
bizonyitasi eljaras alapjan megalapozottan jutott arra az alldspontra, hogy a néhai "B" és a
ILr. alperes a szerzddésben rogzitett idészakban 0sszesen 6.000.000 forint Osszegli tartast
nem biztositott a néhai "A" részére.

Az itélétabla e korben teljes egészében osztotta az elsdfoku birosagnak az itélet
indokolasaban kifejtett és részletesen megindokolt allaspontjat (itélet indokolasa 12.oldal).
Az els6foka birdsag a teljesen érdektelen "D" és "K", "G", "H" és "I" tanuk vallomasa
alapjan helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az alperesek a néhai részére a
szerz8désben rogzitett idészakban tartasi szolgaltatast, illetSleg pénziigyi segitséget nem
biztositottak. Ezen tanuk vallomasat tamasztja ala az itélotabla megitélése szerint a ILr.
alperesnek a személyes meghallgatasa soran megtett nyilatkozata is, amikor elismerte,
hogy a néhai és édesanyja ,,Nagyon jo koriilmények kozott éltek anyukajaval egytitt kertes
hazban. Természetes volt, hogy ellattak magukat. Arrdl, hogy milyen jovedelmiik van, nem
tudtam. A haztartasban, kertgondozasban kiilsé segitséget nem igényeltek, de én
segitettem." (14.szdmu jegyz6konyv 3.oldal 5.bekezdés)

A felperes altal becsatolt adasvételi szerz6dések pedig cafoltdk a néhai és édesanyja anyagi
raszorultsagat.

gy a fenti eljarasi adatokat egyiittesen értékelve az elsGfokti birdsag megalapozottan
allapitotta meg, hogy néhai "A"t pszichés betegsége, alacsony intellektualis szintje és a ILr.
alpereshez valo érzelmi kotédése hajlamositotta arra, hogy a 2001-2011 kozotti tartasi
szolgaltatast illetden tévedésbe essen. Ez a tévedése az itélétabla allaspontja szerint
lényeges volt, és a néhainak fel nem roéhato, mig ennek az alperesek altali felismerése
egyértelm.

Az itél6tabla osztotta az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az itélet fejrésze, illetve
a rendelkez6 része pontositasra szorul, mivel nem végrehajthatdé. Ez azonban az itélet
érdemi helyességét nem érintette.

Néhai "A" és édesanyja "]" a peres eljaras id6tartama alatt elhunyt, valamint "B" Lr. alperes
szintén elhalalozott. A perbeli jogképességiik megsziint, ezért Lr. felperesként, valamint Lr.
alperesként valo feltlintetésiiket az itélotabla a rendelkez6 részb6l melldzte. Erre
tigyelemmel I.rend felperes neve felpereskénti megjelolése a helyes.

Helyesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy jelen pernek nem képezte targyat "L"
felperes torvényes orokoskénti jogallasanak a megallapitasa. Ezért az itélStabla a telepiilés



1i ....hrsz. ingatlan tulajdoni lapjardl torolni rendelte néhai "B" és ILr. alperes %2-%4 aranyu
tulajdonjogat, valamint néhai "A" tartasi jogat is, és egyben megallapitotta, hogy az
ingatlan 1/1 aranyban néhai "A" tulajdonaként a hagyatékat képezi. Ezt kovetden a
hagyatéki eljarasban az illetékes kozjegyz6 dont arrdl, hogy az ingatlan 6roklés jogcimén
kinek a tulajdonaba keriil.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperesek részére a néhai altal atvett 2.500.000 forint
visszafizetése korében a Ptk.301.§./1/ bekezdése szerinti késedelmi kamat nem jar, hiszen a
felperes johiszem jogalap nélkiili birtokosnak tekintend6 és a teljesitési hatdridd lejartaig
a szolgaltatas hasznaval nem koteles elszamolni (1/2010/VI.28./Pk. vélemény 10.pont).

Az itélotabla osztotta az alperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az alperesek
egyetemleges marasztalasanak nincs jogalapja, illetve a felperes az alperesek részére nem
egyetemlegesen koteles a néhai altal atvett 2.500.000 forint visszafizetésére.

"B" volt Lr. alperes 2011.oktoberében elhunyt, 6rokosei a gyermekei a III. és IV.r. alperesek
egymas kozt egyenl aranyban. Igy a 2.500.000 forint fele része a ILr. alperest illeti, mig a
fennmaradd Y2 rész V4 - V4 ardnyban a IIL. és a IV.r. alpereseket a Ptk.607.8./2/ bekezdése
alapjan.

A TI-IV.r.alperesek nem egyetemleges kotelezettek, ezért az itél6tabla melldzte az elséfoku
perkoltségben vald egyetemleges marasztaldsukat akként, hogy a felmeriilt elséfoku
perkoltség V2 részét a ILr. alperes, mig a fennmarado perkoltséget ¥ - V4 aranyban a III. és
IV.r. alperesek kotelesek megfizetni.

Az itélotabla a fentieknek megfelel6en modositotta az ingatlantigyi hatdsag megkeresését
is. Egyben elrendelte a telepiilés 1i ingatlanra a perfeljegyzés torlését az Inytv.64.8./1/
bekezdése alapjan azzal, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasban felmeriild igazgatdsi
szolgaltatasi dijat az 1996.évi LXXXV.tv. 32/A.§./1/ bekezdése, illetve 32/E.§./1/ bekezdés
d/pontja alapjan a felperes koteles megfizetni.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6fokut birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az alperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a
Pp.78.8./1/ bekezdése szerint Ok kotelesek a felperes felmeriilt masodfoku perkoltségének a
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003/VIIL.22./IM rendelet 3.8./5/ bekezdése alapjan
hatdrozta meg.

Gy0r, 2016.€vi majus hd 26.napjan



Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hitelédl:

kiad6



