SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.031/2016/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 26. napjan kelt
15.P.21.676/2015/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a (gpjmii frg. rszm.-a) forgalmi
rendszdmu Ford Fusion tipusu személygépjarmi torzskonyvét.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd elséfoku eljardsi illeték Osszegét 14 500
(tizennégyezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja, mig az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 36 000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Mellozi a felperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését és megallapitja, hogy a peres felek az
elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 67 300 (hatvanhétezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 19 300
Ft-ot (tizenkilencezer-haromszaz), az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot kételes megfizetni a
Magyar Allamnak az allami adéhatosag felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes személyes hasznalatra megvasarolta a (R.) Kft.-t6l a (gpjmi frg. rszm.-a). forgalmi
rendszdmi Ford Fusion tipusi brutto 2 529 000 Ft vételaru személygépkocsit. A vételar
finanszirozasa céljabol  2007. junius 19. napjan svdjci frank alapu, valtozd kamatozasu
kolesonszerzodést kotott az alperes jogelddjével, a Lombard Finanszirozasi Zrt.-vel. A
(kolcsonszerzodés megjelolése). szammal jelolt kolcsonszerzodés alapjan az alperes 2 276 100 Ft
kolesont folyositott a felperes részére. A felek a 120 honapon keresztiil fizetendd torlesztd részletek
havi Osszegét 26 875 Ft-ban, az Osszes torlesztd részlet 0sszegét 3 225 000 Ft-ban, a teljes



hiteldijmutatot 8,36 %-ban, a kamat- és az arfolyamvaltozas (a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas
I1.) elszamolasanak modjat pedig Un. fix deviza konstrukcidban hatdroztdk meg. A kdlcsonszerzodés
részét képezte az alperes hitelezési tevékenységére vonatkozo (iizletszabalyzat jelolése). szamu
iizletszabélyzat (a tovabbiakban: Usz.).

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a peres felek a  kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfliggesztd feltétellel - adasvételi szerzddést kotottek és az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsondsszeg felhasznaldsaval vasarolt gépkocsira. Az opcids szerzddés 5.
pontjaban rogzitették, hogy a hitelezd (az alperes) a vételi jogot a szerzodés alairasatol szamitott 5
¢ves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlecsonbevevo (a felperes) maradéktalanul nem teljesitette.

A kolcsonszerzodés részét képezo lizletszabalyzat - egyebek kozott - az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

- 1.22. pont: ,Arfolyam: A Takarékbank Rt. &ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek
szamadra jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

- 1.24. pont: ,Mértékado arfolyam: A mértékaddo devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolesonszerzddés 1étrejotte napjan.”

- 1.23. pont: ,,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az
arfolyam széls6séges mértékii (25 %-ot meghaladd) névekedése a mértékadod arfolyamhoz képest,
vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.18. pont: ,,Mértékado kamatlab

e) amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a mértékadd kamatlab a londoni
bankkozi piacon a mértékadd devizanemben hdrom havi idétartamra jegyzett, a Reuters Monitor
megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatldb (3 havi LONDON InterBank
Offered Rat - LIBOR)."

- 1.25. pont ,,Kamatvaltozas

a) Kamatvaltozas 1.. A mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralevo torlesztorészletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)

c) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidoé lejarta eldtti megsziinésekor
fizetendo - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés megsziinésének eseteit
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

- L7. pont: ,Fix devizakonstrukcio: Amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

- IV.7. pont: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kdlesonszerzddés futamideje
5 évnél hosszabb, tigy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a szerzdés lejartat
kovetd 3

hénap."

- V.6. pont: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF), a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az



arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL1. pont: ,,A kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe
¢s a torzskonyvbe a Hitelezo javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi
jogot, vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni,
¢s ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskdnyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

A felperes elsddleges keresetében a kolcsonszerzddés egésze érvénytelenségének megallapitasat,
annak jogkovetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a birosdg az Usz. 1.18.e. pontja szerinti kamat alapulvételével
végezze el a felek kozotti elszamolast, és annak eredményeként kotelezze az alperest 241 758 Ft
megfizetésére. Masodlagos keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy érvénytelenek az egyedi
szerzOdés és az lizletszabalyzat altala megjelolt feltételei azok tisztességtelenségére figyelemmel.
Kérte tovabba az alperes kotelezést a (gpjmii frg. rszm.-a). forgalmi rendszamt Ford Fusion tipust
gépjarmii torzskonyvének kiaddsara az opcids szerzddés 5. pontja, tovabba az Usz. IV.7. pontja
érvénytelenségére hivatkozassal.

A szerz6dés egésze érvénytelenségét illetden keresetét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e)
pontjaiban foglaltakra alapitotta, kiemelve, hogy az egyedi kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a
kolcson €s a havi torlesztd részletek devizaban meghatarozott 6sszegét, a kamat éves szazalékos
értékét, az alperes altal felszdmithatd koltségeket és azokat a feltételeket sem, amelyek mellett az
alperes a hiteldijat egyoldalian modosithatja. Allaspontja szerint az Usz. 1.25.a) és b) pontjai
atlathatatlanok, homalyosak, nem az arfolyamvaltozasra, hanem a kamatvaltozdsra vonatkoznak,
sem ezekbdl a kikotésekbdl, sem az Usz. egyéb rendelkezéseibdl nem éllapithatd meg, hogy a
deviza arfolyam-valtozasabol fakadd oOsszes teher Ot, mint adost terheli. Allitotta, hogy a
szerzOdéskotéskor az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld tajékoztatast, €s nem hivtak fel a
figyelmét arra sem, hogy az korlatlan mértékben terhelheti, igy az sem volt ismert szamara, hogy az
arfolyam valtozasa a torlesztd részletekre milyen hatast gyakorol.

Szamitasa szerint tOketartozasa 2 276 100 Ft, annak a LIBOR kamattal ndvelt sszege 2 373 934 Ft,
ezzel szemben 2015. februar 1. napjaig 2 615 692 Ft-ot teljesitett az alperesnek, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kért hatdlyossd nyilvanitas korében a kiilonbozetként
mutatkozo Osszeggel tartozik neki az alperes.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allispontja szerint az egyedi szerz6désben,
valamint az iizletszabdlyzatban rdgzitésre keriilt minden olyan feltétel, amelyekbdl az arfolyam-
elszamoléas egzakt modon meghatarozhato, igy kozombds, hogy a havi torlesztd részlet Osszege
devizdban nem keriilt meghatarozasra. Eseti dontésre utaldssal hangstlyozta, a szerzddés 1étrejottét,
érvényességét nem befolyasolja, hogy a forintban nyujtott kdlcsondsszeg a szerzédésben svajci
frankban nincs kifejezve.

Véleménye szerint a szerzOdésben, az iizletszabalyzatban és a hirdetményben valamennyi dijat,
koltséget és fizetési kotelezettséget, valamint szdmitasi modot feltlintetett, amit a Hpt., illetve a
THM rendelet eldir.

Hangsulyozta, a szerz6dés és az Usz. vildgosan tartalmazza az {igyleti kamatot, a kamatvéltozast és
az abbol eredd fizetési kotelezettséget, mig a torlesztd részlet Usz.I.15. pontja szerinti fogalmabol
kitlinik, hogy a peres felek az ligyleti kamatban attdl fiiggetleniil megallapodtak, hogy az szézalékos
formaban nem keriilt kifejezésre. Kifejtette, az 0sszes torleszto részlet 6sszegébdl kivonva a kdleson
Osszegét, a kiilonbozet adja az Gsszes kamattorlesztést, ebbdl pedig kifejezhetd a kamat szazalékos
mértéke, igy a kamat konkrét szazalékos meghatarozasanak hidnya, mint érvénytelenségi ok a Ptk.



237. § (2) bekezdése alapjan kikiiszobolhetd. Erre figyelemmel kérte a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat azzal, hogy az iigyleti kamat éves szadzalékos mértéke 8,29 %, csatolta az ehhez
Véleménye szerint az arfolyamvaltozasra vonatkozdan a felperes a sziikséges tajékoztatast
megkapta, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiili felperesre telepitése vilagos és érhetd szerzodéses
rendelkezés.

Vitatta, hogy a felperes altal megjelolt egyes szerzodési feltételek tisztességtelenek lennének,
kifejtette az ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményét illetéen kiemelte, az ligyleti kamat nem azonos
a LIBOR kamattal, miutan az utobbi a londoni bankkozi referencia jellegii kinalati kamatlab. Utalt
arra, a felperes sajat elszdmolasa soran kizarolag tékével és kamattal szamolt, nem vette figyelembe
a szerz6dés, az Tlzletszabalyzat ¢és a hirdetmény szerinti egyéb koltségeket, tovabba az
arfolyamvaltozas 0sszegét sem, igy téves eredményre jutott.

A torzskonyv kiadasa korében vitatta azt a felperesi allaspontot, miszerint az opcids jog lejart
amiatt, hogy a szerz0déskotéstol szamitott 5 év eltelt. Eldadta, a szerzédést 2013. november 20.
napjan azonnali hatallyal felmondta, egyben bejelentette opcids joga gyakorlasat. Ervelése szerint
az Usz. IV.9. pontjanak az a rendelkezése, amely szerint a hitelezd csak akkor koteles a gépjarmii
torzskonyvének kiaddsara, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, a
kolcson visszafizetésének onalld, atipikus biztositéka.

Az elséfoku birosag itéletével a 2007. janius 19. napjan kelt (kolcsonszerzodés megjelolése).
szamu kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld iigyleti kamat mértékét
évi 8,29 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a fenti kdlcsonszerzddés részéveé valt altalanos
szerzOdési feltételeket rogzitd (iizletszabalyzat jelolése). szamu gépjarmu hitelezési tevékenységre
vonatkozé iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
felperest 85 500 Ft, mig az alperest 1000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a Magyar Allam
javara, ezen feliil a felperest az alperes javara 91 500 Ft perkoltségben marasztalta.

Hatéarozatanak indokoldasdban megallapitotta, hogy a perbeli szerzdédés deviza alapi fogyasztasi
kolcsonszerzodés. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak indokoldsara utalva hangsulyozta, a szerzddés
1étrejottét, illetve érvényességét nem befolyédsolja az a koriilmény, hogy abban a kolcson és a
torlesztd részletek svajci frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. Kifejtette, a felperes
altal megjelolt szerzddési feltételek - a felperesi allasponttal szemben - nem biztositanak az alperes
szamara egyoldalu szerz6désmodositasi jogot. Megallapitotta ugyanakkor, hogy miutan a szerzddés
nem tartalmazza a kamat éves szdzalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdése c¢) pontja
értelmében semmis, a szerz0dés azonban e tartalmi hidnyossag ellenére is teljesithetd, mindez
csupan a szerzOdés részleges érvénytelenségét vonja maga utan. Az érvénytelenség alkalmazando
jogkdvetkezményeit illetéen kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével a
szerzddés érvényessé nyilvanitasa a cél, amely jogkdvetkezményt a perbeli esetben alkalmazhatonak
itélt, allaspontja szerint ugyanis az induld iigyleti kamat mértéke a szerzodésbol aggalytalanul
megallapithatd, e tekintetben elfogadta az alperes szamitasat és magyarazatat.

Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a szerz0dés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatas hidnya miatt érvénytelen. Ramutatott, az Usz. V.6. pontjabol
egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag a fogyasztot
terheli, annak kedvezétlen valtozasa esetén felsd hatdra nincs. A felperes eldadéasa alapjan
megallapitotta, hogy a szerz0déskotés soran a felperes az iizletszabalyzatot nem olvasta el, a havi
torlesztd részletek esetleges késobbi mddosulasat illetden az alpereshez kérdése nem volt, igy nem
mindsiil a 2/2014. szamu PJE 1. pontja szerinti altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes é€s
kortltekintd atlagos fogyasztonak.

Elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartasa az



opcids szerzOdéstdl fiiggetlen, atipikus, onalld biztositék, amely alapjan a hitelez6 mindaddig
jogosult a torzskonyv birtokban tartdsara, ameddig a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésbol eredd
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti, s miutan ennek megtorténtét nem taldlta bizonyitottnak, a
torzskonyv kiadasa irdnti keresetet is alaptalannak mindsitette. Nem osztotta azt a felperesi
allaspontot sem, hogy az opcios szerzddés 5. pontja érvénytelen lenne, érvelése szerint ugyanis
annak helyes értelmezése szerint a vételi jog a szerzddés alairasatol szamitott 5 év elteltével
mindenképpen megsziinik. Egyetértett viszont a felperessel abban, hogy az Usz. IV.7. pontja a Ptk.
374. § (2) bekezdésében rogzitett kogens rendelkezésbe iitkozik, s ezért semmis.

Az elsofoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte, azaz az alperes kotelezését a (gpjmi frg. rszm.-a). forgalmi rendszamu
Ford Fusion tipusu gépkocsi torzskonyvének kiadasara és 758 Ft visszafizetésére. Fellebbezése -
masodfoku eljaras soran kiegészitett - indokai szerint a kolcsonszerzddés a Ptk. 523. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) és c) pontjaiban eldirt tartalmi elemek (a
kolcson €s a torlesztd részletek deviza Gsszege €s a kamat éves, szazalékban kifejezett értéke), mint
lényeges szerzddési feltételek meghatarozasanak hidnya miatt elsddlegesen létre nem jottnek
mindsiil, masodlagosan érvénytelen. Kifejtette, ¢ hidnyossadg az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltéréen nem csupan részleges érvénytelenséget eredményez, hanem a szerz0dés egészének a
semmisségét. Utalt ugyanakkor arra, részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen rész birdsagi
érvényessé nyilvanitdsa nem lehetséges, ilyen esetben az érvénytelen szerzodési feltételt el kell
hagyni a szerz6désbol, arra azonban a birdésagnak nincs felhatalmazasa, hogy a fennmaradé
kikotések tartalmat modositsa, vagy a maradék szerzddést kiegészitse. Véleménye szerint az
elséfoku birosdg megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amikor erre irdnyuld
kereseti illetve viszontkereseti kérelem hidnydban a kamat szazalékos mértékét meghatirozva
kiegészitette a szerz6dést. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a kamatmérték meghatarozasaval
lényegében modositotta a  kolcsonszerzddést anélkill, hogy vizsgédlta volna a birdi
szerzOdésmodositas Ptk. 241. §-aban irt feltételeinek a fennallasat, megsértette tovabba a DH2 tv.
37. §-at és a Ptk. 239. § (1) bekezdését, mert ugy alkalmazott jogkdvetkezményt, hogy nem
allapitott meg érvénytelenséget, €s nem vizsgalta, hogy a kamat szdzalékos mértéke nélkiil
teljesithetd-e a szerzOdés.

Kiemelte, a DH2 torvény alapjan az alperes altal elvégzett és a neki megkiildott elszamolés az
indulo tigyleti kamat mértékét nem tartalmazta, igy egyrészt ez okbol nem allt modjaban azt vitatni,
masrészt azért, mert a DH2 torvény alapjan csak azt kifogasolhatta volna a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnél illetve birdsag eldtti nemperes eljarasban, hogy az alperes tévesen szdmitotta ki az
arfolyamrés valamint a tisztességteleniil alkalmazott egyoldali kamat- dij- és koltségemelés folytan
visszajard dsszeget.

Fenntartotta azt a véleményét, miszerint a szerz0dés nem tartalmaz az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatast, annak 7. és 8. pontjabol, valamint az Usz. V/6. pontjabdl nem allapithatd
meg, hogy az arfolyamkockazat kizardlag 6t terheli, és az sem, hogy ennek nincs fels6 hatara, ezért
ezek a szerzddési feltételek érvénytelenek, és maga a szerz6dés egésze is semmis. Megitélése szerint
ettdl eltérd allaspont esetén is legfeljebb az allapithaté meg, hogy az arfolyam-kiilonbézet maximum
25 %-os mértékig terhelheti, mivel az Usz. 1.23. pontja az ilyen mértéket elérd arfolyam-emelkedést
rendkiviilinek mindsitette.

A torzskonyv kiaddsara iranyuld kovetelés jogalapjaként tovabbra is arra hivatkozott, hogy az
opcids szerzddés 5. pontja annak a Ptk. 374. § (2) és (4) bekezdésébe litk6zés miatt érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara iranyult, mindenben
fenntartva az els6fokl eljarasban eldterjesztett védekezését.

A fellebbezés részben alapos.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejdttéhez
sziikséges lényeges feltételekben megallapodtak. Az itélotabla egyetért azzal az allaspontjaval is,
hogy a felperes altal felhozott okok koziil kizarolag az ligyleti kamat éves %-os értéke szerzédésben
valo rogzitésének hidnya, valamint az Usz. opcids jog iddtartamanak meghosszabbitdsarol
rendelkezé IV. 7. pontja miatt allapithatd meg a szerzddés részleges érvénytelensége. Helyesen
vonta le az elséfoku birdsag a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeit is: az Usz. IV.7.
pontjaban foglalt rendelkezést illetéen ez Iényegében annyi, hogy e feltételre az alperes jogot nem
alapithat, azaz nem igényelheti, hogy a felperes 5 év elteltével ismételten vételi jogot engedjen az
alperes szamra a perbeli gépkocsira, mig az tligyleti kamatlab megjelolésének elmaradasabol eredd
érvénytelenségi ok e hidnyossag potlasaval kikiiszobolheto.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a fenti kérdéseket érintéen az itéldtabla kiemeli
az alabbiakat, egyben részben modositja és kiegésziti az els6foku birésag hatarozatanak indokait.

A kOlcson Osszege és a torlesztd részletek CHF-ben valdé meghatarozasanak hianva.

A jelen iigyben alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (2) bekezdése
értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzodés esetén
mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodésnél - a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelez6 altal nyqjtott szolgéltatas a
szerz6désben meghatarozott pénzdsszeg adods rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld
ellenszolgaltatas pedig a kdlcson 0sszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek megfelelden a
kolesonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezé altal folyositando
kolcson 6sszegében, masrészt az ados visszatizetési kotelezettségében. Ez utobbi meghatarozasanak
egyik lehetséges moddja az adods altal tejesitendd torlesztd részletek szamanak, Osszegének és
esedékességének megjeldlése.

A peres felek szerz6dése - amint azt az elséfokl birdsag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerzodés targya, vagyis a hitelezé altal folyositandod
kolcson Osszege €s az adds tartozasa, azaz a torlesztd részletek Osszege egyarant devizéban kertil
meghatarozasra, igy az adoés tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositdsara és a
torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az Un. kirové és lerovo pénznem eltér egymastol, a
kirovo pénznem deviza, a lerovd pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kolcsonosszeg
devizaban valé meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idépontjaban
iranyad¢ arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint dsszeg keriil az adds részére atadasara),
vagy azt a forint 0sszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat II1/1.
pont). A felperes allaspontjatol eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a kolesonadott, folydsitott
Osszeg illetve a torlesztések Osszege devizaban meghatarozva tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzédés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Jelen esetben a peres felek a kdlcsondsszeg meghatarozasanak a fent ismertetettek koziil az utobbi
modjat valasztottak. Az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban
folyositandé kdlcson dsszegét, az Usz. 1.24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithaté, hogy ennek
alapjan a kirové pénznemben (CHF-ben) milyen Osszegli tartozasa keletkezett a felperesnek.
Mindez iranyado a torleszto részletek tekintetében is. Minderre figyelemmel bar nem szamszerlien,
de a szerz0dés rendelkezései alapjan kiszdmithatdé moédon meghatarozasra keriilt a kolcson és a
torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a szerzddés megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos




1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen
tartalmazza a szerz0dés targyat (a kolcson Osszegét), a torlesztd részletek szamat, dsszegét, és a
torlesztési idopontokat is.

Az tigyleti kamatban vald megallapodas hianya

A fentebb mar indokoltak szerint a kdolcsonszerzédés 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatasnak, azaz az ados visszafizetési kotelezettségének meghatarozasa, amelynek
bankkdlcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a folyositott kolcsonosszeg kamatat is a Ptk. 523. §
(2) bekezdése értelmében. Tény, hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatds szerzodésben
meghatarozott indulé mértéke, azaz a torlesztd részletek dsszege meghaladja a kdleson Osszegét, ez
pedig igazolja az iigyleti kamatban val6 megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a tdrlesztd
részletek a tékén és a kamaton feliil esetlegesen egyéb, az adods részérdl teljesitendd fizetési
kotelezettségeket is tartalmaznak. Ett6l eltérd kérdés, hogy a Hpt. 213 § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédések esetében nem mellézhetd a kamat éves
szazalékos értekének szerzddésben valo feltiintetése. Ennek elmulasztisa azonban nem a szerzddés
létrejottét, hanem a jogszabalyi rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs
jelentésége annak, hogy ebbdl a hidnyossagbdl fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének
semmiss€gét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség
oka egy hianyossdg, nyilvanvaldoan nem alkalmazhaté ugyanis az érvénytelenségnek az a
legalapvetobb kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerz6déshez (szerzddési feltételhez) joghatas
nem flizédik, arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos
értéke meghatdrozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség Ptk. 237. §-aban
meghatarozott ,,tovabbi" jogkdvetkezményei alkalmazhatdk, ennek megfeleléen - a 2014. évi XL.
torvény (DH2 tv.) hatdlya tartozo szerzddések, igy a perbeli kolcsonszerzédés esetében - a
koriilményektol fiiggden sor keriilhet a szerz6dés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2
tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét azonban maga a
jogalkot6 rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotasaval. A
pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatoan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az {igyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatdt a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
modon, hataridon beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt, vagy ha a
kifogésa jogerdsen elbirdlasra kertilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és a DH2 tv. 29. §-a
értelmében annak eredménye a tovabbiakban madas polgari eljarasban nem vitathatd. Mindez azt
jelenti, hogy az indul6 kamatlab feliilvizsgalt elszdmolds soran torténd meghatdrozasaval az
érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a szerzodés ,,ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény 5. pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamoléasra az ,.érvényessé valt szerzddési
tartalomnak megfelelden keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa
teljes kortien - a tovabbiakban

nem vitathatdé modon - megtortént, attol utdbb a birdsag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az
igyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti  érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasara iranyulo kereset elbiralasa soran a birdsagnak vizsgalnia kell, sor
keriilt-e az elszamolds birdsag altali feliilvizsgalatdira a DH2 tv. 26-28. §-ai alapjan. Ha igen, a
jogkdvetkezmény levondsara iranyuld igény itélt dolog. Ha nem, az érvénytelenség Ptk. 237. §-aban
megjelolt jogkdvetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag
érvényessé nyilvanitsa a szerzodést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében




Iényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltdk a szerzodés hibajat.
Ennek megfeleléen az érvényessé nyilvanitas sordn a birésag az alperes altal készitett - a felperes
altal birosag eldtt meg nem tdmadott, €s ezaltal rautald6 magatartassal elfogadott - elszamolasban
feltiintetett tgyleti kamatldbat megjeldlve poétolja a szerz6dés éErvénytelenségéhez vezetd
hianyossagot.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az is k6zombdos,
hogy az alkalmazott jogkovetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birdsag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsébb Birosag: Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szol6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszamoléas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

A bir6ésag a szerzddés érvényessé nyilvanitasa soran lényegében valdban moddositja, illetve
kiegésziti a felek szerzodését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eldidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozéasaval ellentétben nem a Ptk. 241.§-a, hanem a Ptk. 237. §-a, ezen til a perbeli
esetben a DH2 tv.37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku
birosag megsértette a Ptk. 241. §-aban foglaltakat.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozdan
az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzOdés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzédés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢és dallapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag Ot
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozdsadnak nincs felsd hatéara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Jelen iigyben a kolcsonszerzddés részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékaddo devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen til a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés ,, mértékadod devizanem CHF" és ,.fix deviza konstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztd részletek dsszege valtozhat a futamid6 sordn. Az
iizletszabalyzat 17., 22., 24. és 25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzodésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja



kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadod
valtozéasat, nevezetesen, hogy ha a koleson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis, hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szereplo ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Lényegesek tovabba a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl az {izletszabalyzat fix deviza
konstrukciora vonatkozd XI. fejezetének rendelkezései, amelyek alapjan ugyancsak vilagos lehetett
a felperes szdmara, hogy a FT/CHF arfolyamanak kedvezétlen iranyt valtozésa novelni fogja a
fizetési terheit oly mddon, hogy a szerzddés futamideje meghosszabbodik, és igy az egyedi
szerzOdésben megjelolt Osszegli havi torlesztd részleteket a szerzodéskotéskor szamitottakhoz
képest tovabb kell fizetnie.

Ha a felperes kelld figyelmességgel és kortiltekintéssel atolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, ugy a fent megjeldlt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie,
hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megndvekedhetnek. A felperes ezzel szemben
maga hivatkozott arra a személyes meghallgatasa sordn, hogy a szerzddést anélkiil irta ala, hogy az
iizletszabalyzatot elolvasta volna. A fogyasztét is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredéen
azonban a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is
minimalisan elvarhato, hogy a nagy 6sszegli, hosszu tavra sz616 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt
kockézat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzddés megkdtése elott (BDT2013. 2889.),
attanulmanyozza a szerz6dés szovegét, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE.).

Alaptalanul kifogésolta a felperes, hogy az els6foku birosag figyelmen iviil hagyta dontése soran az
Alkotmanybirdsag 111/773/2015. szamu hatarozatdban ¢és a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatarozataban foglaltakat. A II1/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezé részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolodd indokolas III/1. pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybirésag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbirdldsa sordn
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az elséfoku birdésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt irdanymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az éaltaldnosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztd szamara
felismerhet volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, €és hogy az
arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

A torzskonyv kiadasa

A fentiekkel ellentétben a felperes megalapozottan tamadta a torzskonyv kiadéasara iranyuld
keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itélétabla az els6foku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzodéshez kapcsolddo atipikus
biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott




szerzOdési szabadsag elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs
akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a
kolcsonadod javara a torzskonyv birtoklasdnak jogat mindaddig, amig a kolcsonbevevd a
kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen tartalmi megéllapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 7. pontja szerint a
felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az
alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz.
VL.1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,a kolcsonbevevd koteles a hatosagi
nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezo javara - a felek kozott
1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a
hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogéat kivantdk biztositani.
Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsoldodod jarulékos
jogosultsag. Mivel pedig az opcids szerzddés - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsa szerint - megszlnt, nincs az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV/9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
¢s az elséfoku birdsag értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskdnyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevo maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.
Utal e tekintetben az itélotabla a Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2)
bekezdésére, amely szerint a szerz0dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerz0dés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithatd meg egyértelmien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmdara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoto a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az
alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabdl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az itélotabla kotelezte az alperest annak
kiadésara.

A felperes keresetében egyfeldl 241 758 Ft megfizetésére, masfeldl a gépjarmi torzskonyvének
kiadéasara kérte kotelezni az alperest. Ez utobbit illetden az eljaras pertargyértéke az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 600 000 Ft, igy a felmeriilt els6fokt eljarasi illeték 0sszege az Itv. 42. §
(1) bekezdése alapjan Osszesen 50 500 Ft. A tulfizetés megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
alaptalannak bizonyult, ezért az ehhez kapcsolodd kereseti illeték a felperest, mig a torzskonyv



kiadasa irant eldterjesztett kereset alapossaga folytan annak illetéke az alperes terheli (Pp. 78. § (1)
bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdés). Ennek megfeleléen az
itélotabla a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét leszallitotta, mig az alperest
terhel6t felemelte.

Az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel a peres felek pervesztessége-
pernyertessége az els6foku eljarasban kézel azonos aranyu volt, ezért az itélotabla mellozte a
felperes elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését ¢és megallapitotta, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A peres felek pernyertessége-pervesztessége kozott a fellebbezési eljarasban sem mutatkozott
szamottevd kiilonbség, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket is maguk kotelesek
viselni.

A felperes fellebbezése a torzskonyv kiadasa iranti kérelmét illetéen bizonyult alaposnak, ezért az
ehhez kapcsoldddan felmertiilt fellebbezési eljarasi illetéket az alperes viseli, mig a tulfizetés
megfizetésére iranyuld megalapozatlan igény fellebbezési eljarasi illetékének megfizetésére a
felperes koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés, Kmr. 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2016. aprilis 27.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléadobird tablabiro



