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Rendelkezd rész
- A Klria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.-IT.

rendl alperesek részére egyetemlegesen 25.000 (huszondtezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



[2]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A II. rendd alperes helyben lakdé &stermeldként 2012. december
15-én 1.000.000 forint megfizetésével a ,vételi ajdnlat terméfold
vadsarlasara" megnevezésl okiratban vételi ajanlatot adott az I.
rendd alperesnek a S. 025/2  helyrajzi szédm alatti ingatlan
megvasarldsara. Az ugyanezen a napon kelt ,vételi ajanlat termé6fold
vasarlasara ajéanlat kiegészitése megédllapodassal" megnevezésid
ajanlat szerint a vevd az 1.000.000 forint kifizetésén tul tovabbi
feltételeket is vallalt - halastd létesitését és azt, hogy azon az
I. rendd alperes részére 3 éven at évente 3 alkalommal ingyenesen
horgaszverseny rendezését engedélyezi - amely nélkil a vételér
6.000.000 forint. A kiflggesztett vételi ajanlatra a helyben lakéd
csaladi gazdalkodd felperes - hataridén belil - elfogadd
nyilatkozatot tett, amely szerint az azon szerepld 1.000.000 forint
vételdrat elfogadja. Az ajanlatra azonos tartalommal a perben nem
allé B. J. is elfogadd nyilatkozatot tett. A szerzddést az I. rendd
alperes a II. rendd alperessel kotdtte meqg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte az adasvételi szerzddés vele szembeni
hatédlytalansidganak és annak a megdllapitédsat, hogy a szerzddés
1.000.000 forint vételdr megfizetésével koézte és az I. rendd
alperes kozott jott létre. Kérte tovabba a tulajdonjoga bejegyzését
az ingatlan-nyilvantartédsba. Eld&adta, hogy kifliggesztésre csak az

dltala elfogadott - kizardélag az 1.000.000 forint wvételarat
tartalmazdé - vételi ajanlat kertult, egyéb feltétel nem volt
meghatarozva. A keresetet utébb kiterjesztve kérte annak a
megallapitasat 1is, hogy ha volt olyan feltétel, amely a vételi
ajanlat kiegészitésében szerepelt, akkor az lehetetlen

szolgdltatdsra irédnyult és igy érvénytelen.

[3] Az 1I-II. rendd alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Eléadtadk, hogy az ajanlat és annak a kiegészitése képezte a
megallapodasukat és az ajanlat mindkét oldaldt megkildték a
polgadrmesteri hivatal részére kifiiggesztésre. A felperes a vételi
ajanlatot teljes terjedelmében nem fogadta el, ezért a szerzddés
kozte és az eladd kozdtt nem jott létre. Hivatkoztak ezen tulmenden
arra 1s, hogy egyébként a II. rendd alperes eldvasarldsi Jjoga
megeldézte a felperesét. A III. rendld alperes érdemi ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4] Az els&fokl birdsdg itéletével megidllapitotta, hogy a perbeli
ingatlanra vonatkozdan az I. és II. rendl alperes altal kotott



adasvételi szerzdéddés a felperessel szemben hatdlytalan és az a
felperes és az I. rendd alperes kozd0tt Jjott 1létre olyan
tartalommal, hogy a felperes 1.000.000 forint vételdr ellenében
megszerezte az ingatlan tulajdonjogdt. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a II. rendd alperes 1.000.000 forint
vételar megfizetésével tett vételi ajanlatot a perbeli ingatlan
megvasarldsara. Az alperesek altal a polgarmesteri hivatalhoz
kifiiggesztésre megkildott és kifliggesztett ajanlat ezt meghaladdan
egyéb feltételt nem tartalmazott, a jegyzd altal megkiildott teljes
iratanyagban a tovabbi feltételeket tartalmazdé okirat nem volt
fellelheté. Ny. J. tant, a polgarmesteri hivatal dolgozdéja, aki
eljart a kifiggesztés levételekor eldadta, hogy nem emlékszik
kétoldalas ajanlatra és nyilatkozott arrél is, hogy a teljes
rendelkezésre 4116 iratanyagot megkiildték a birdéségra és abban az
ajanlat mésodik oldala nem szerepelt. A kormanyzati portdlra 1is
csak az 1.000.000 forintot tartalmazdé ajanlatot toltotte fel a
hivatal és ez keriilt megkiildésre a Nemzeti Foldalap (NFA) részére
is. G. T. és B. J. tantk mindezt tantvallomdsukban megerdsitették,
mig az I-II. rendd alperesek eldadasat alatémasztd K. J. és Cs. J.
tantk eldadédsa nem volt elegendd ezek megkérdbdjelezésére. A. G. a
volt aljegyzé alatédmasztotta ugyan az I-II. rendd alperesek
nyilatkozatédt, de eldadasa ellentétben allt a polgdrmesteri hivatal
dltal megkiilddtt iratanyaggal és Ny. J. tantvallomédsaval. Az A. G.
altal elbadottak a Dbizonytalansadgukra 1is tekintettel nem volt
alkalmasak annak a bizonyitadsara, hogy az ajanlat kiegészitését az
I-II. rendd alperesek megklildték volna a polgarmesteri hivatalnak
és az kifliggesztésre is keriilt volna annak hirdetdétédbléajara.

Az I. rendld alperest képviseld K. J. tantvallomédsa szerint az
ingatlan tulajdonjogat 1.000.000 forintért akartédk &truhazni, igy
feltind értékaranytalansdg sem allhatott fenn, a II. rendd alperes
nem Jjeldlte meg a hirdetményben, hogy helyben lakd &stermeld és
szomszéd 1is, holott ezt az eldévasarlasi és eldhaszonbérleti jog
gyakorldsdnak részletes szabalyairdél sz61l6 16/2002. (IT.18.)
Korm.rendelet (tovadbbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlaton fel kellett volna tlintetnie. E tekintetben a
nyilatkozati elv érvényesil, ezért az ezzel kapcsolatos utdbbi
hivatkozadsok nem vehetéek figyelembe. A felperes helyben 1lakd
csalddi gazdalkoddként a terméfoldrdl szdld 1994. évi LV. torvény
(tovabbiakban: Tft.) 10. § (1) bekezdés d) pontja, és (2) bekezdés
a) pontja alapjan fenndlld eldévasarlési joga megeldzi a II. rendd
alperest a Tft. 10. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdés D)
pontja alapjan megilletdé eldévasarlasi jogot, az I-II. rendd
alperesek kozotti adasvételi szerzd8dés tehdt hatédlytalan és  a
szerz8dés a Kormanyrendelet 4. §-a alapjan a felperes és az 1I.
rendli alperes kozdétt Jott létre. A birdsdgnak a tulajdonjog
dtszédllésa kérdésében nem kellett rendelkeznie, igy ezt meghaladdan



az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta.

Az TI-II. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfoku
birbésadg az elséfoku birdsidg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
egészében elutasitotta.

A jogerds itélet indokolédsdban a masodfokl birdésadg kifejtette, hogy
a II. rendd alperes 4&ltal tett és az I. rendd alperes 4&ltal
elfogadott vételi ajanlat a ,vételi ajanlat termé6fold vasarlaséara"
megnevezésl okiraton kivil a ,vételi ajénlat termé6fdld véasarlésra
ajanlat kiegészitése megéallapodassal" megnevezésU okiratban
rogzitett egyiittes tartalmat jelentette. Fiiggetlenil attdél, hogy az
erre vonatkozdé megdllapodéds az I-II. rendd alperesek kozott mikor
és milyen kortlmények kézott Jott 1létre, az eladdédnak ezt az
ajanlatot kellett az eldévasdrldsra Jogosultakkal kozdlnie. A
kiegészitd ajanlaton szerepelt az I-II. rendl alperesek aldirédsa és
a polgarmesteri hivatal érkeztetd bélyegzdje és koOzombds ebbdl a
szempontbdl az, hogy az NFA-nak milyen tartalmi ajanlatot kildtek,
mert abbdél még nem lehetett olyan kodvetkeztetést levonni, hogy a
polgarmesteri hivatal csak a kiegészités nélkiili ajanlatot kozdlte
hirdetményi  Uton. Azt, hogy az ajanlatot és a kiegészitéd
megallapodast is megkiildték a polgdrmesteri hivatal részére
aldtadmasztotta A. G. aljegyzd a tantvallomésaval és a kifliggesztés
és levétel iddépontja is feltlintetésre keriilt mindkét okiraton. A
tant kifejezetten emlékezett is a feltételek meglehetds
bonyolultsédgara, mig B. J. tanu, aki szintén elfogadd nyilatkozatot
tett az ajanlatra, elismerte, hogy tudott a halastd létesitésének
szandékarbl és az erre irédnyuld kotelezettségvallalésrdl. A
rendelkezésre &l116 bizonyitékok tehdt nem voltak alkalmasak annak
kétséget kizadrd mbdon toérténd bizonyitasara, hogy a teljes
terjedelmld vételi ajanlat kozlésére tett 1intézkedések ellenére
ténylegesen csak a vételi ajanlat egy része kerilt kifliggesztésre.

A felperes a nyilatkozatdban kifejezetten csak az 1.000.000 forint
vételdr megfizetésére wvonatkozd ajanlatot fogadta el, azaz nem
tortént meg a részérdl az eladd altal kapott ajanlat teljes
terjedelmld elfogadédsa. Az adéasvételi szerzdddés ennek megfelelden
kozte és az eladd kozott a Polgari Torvénykdonyvrdl szo6ld 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 373. § (2) bekezdése alapjéan
nem jott létre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatédlyon kiviil helyezésével az elséfokl birdsdg itéletét hagyja
helyben. Masodlagosan inditvéanyozta, hogy a Kuaria a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezése mellett a masodfokt birbdsdgot, vagy az



elséfoktt birbdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kivil helyezés
mellett az elsé6fokl birdsdgot utasitsa G eljaras lefolytatédsara és
GJ hatdrozat hozataléra.

A feltlvizsgdlati kérelem indokolasa szerint a mésodfoku birdsdg a
rendelkezésre alleo bizonyitékok ellenére iratellenesen és
okszerlitlentil &llapitotta meg a tényallast, igy a jogerds itélet
megalapozatlan.

Az I-II. rendd alperesek kozdtt csak az 1.000.000 forint vételér
megfizetésére vonatkozd megadllapodéds Jjott 1létre és csak az errdl
sz6ld okirat keriilt kifliggesztésre a hirdetményben. Ezt kapta meg
az NFA 1s és ezt toltotték fel a kormadnyzati portédlra. Mindezt
megerdsitette a tanuvalloméasédval Ny. J. 1is, aki a hirdetmény
levételét intézte. A masodik, a kiegészitd megadllapodasrdl szdld
okiratot a felperes elfogaddé nyilatkozata utédn az alperesek
kredltak, az ennek megfelelden nem kerilt kozlésre az eldvasarlésra
jogosultakkal és csak azt a célt szolgalta, hogy megakadalyozzak
vele a felperes Jjogainak érvényesitését. A szerzdbddésekbdl is
megallapithatd, hogy az ellentmondasos feltételeket tartalmaz és az
I-TI. rendl alperesek megallapodédsadnak tartalmara K. J. és Cs. J.
tantik is ellentmonddsosan nyilatkoztak, egyezdé eldadésuk csak az
1.000.000 forint vételdr tekintetében wvolt. A. G. valdban az
alperesek eldbadadsdt téamasztotta ald, de neki nem volt szerepe a
kifliggesztésben, feladata csak az okiratok aldiréséra
korlatozdédott, mig a hivatal &ltal megkiildott okiratok nem egyeztek
az alperesek 4ltal csatoltakkal. A jogerds itéletben foglaltakkal
szemben ezért az 4allapithaté meg megalapozottan, hogy a felperes a
k6zolt ajanlatot a teljes terjedelmében elfogadta és igy a
szerz&ddés kozte és az eladd kozott Jott 1létre, annak megfeleld
tartalommal, azaz az adasvételre 1.000.000 forint vételdr fejében
keriult sor.

ElSadta tovabbad a felperes, hogy a perben kérte még annak a
megallapitasat 1is, hogy a szerzdédés kiegészitése lehetetlen
szolgdltatdsra iradnyult. Ennek megfeleléen abban az esetben, hogy
ha az keriilne megdllapitédsra, hogy a vételi ajanlat a kiegészitést
is tartalmazta, vizsgadlni kell, hogy a szerzd8dés lehetetlen
szolgaltatéasra irdnyul-e ebben a részében és miutan ez
megadllapithatd és a szerzd&dés e tekintetben érvénytelen, ez esetben
is csak az eredeti vételi ajanlat tartalma lehet az iranyadd.

Az I-II. rendld alperesek fellilvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds
itélet hatédlyaban vald fenntartédsdra és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasara irdnyult. A ITIT. rendd alperes
felilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Karia doéntése és jogi indokai
[8] A fellilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[9] A jogerds itélet az Ugy elbirdlédsdhoz szikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényalléasbdol helytalld Jjogi
kovetkeztetéseket wvont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabadlysértés nem tortént.

[10] A mésodfokl birbdsadg itéletében helyesen allapitotta meg, hogy
az 1ratokhoz csatolasra kerilt a vételi ajanlatot kiegészitd
megallapodas olyan példanya, amelyen szerepelt a polgarmesteri
hivatal érkeztetd Dbélyegzdje és a Jegyzd helyett eljart A. G.
aljegyzé aldirédsa. A. G. mindezeket tantvallomadsadval megerdésitette,
kifejezetten wvissza 1is tudott emlékezni az ajanlat bonyolult
tartalmdra és sajatjdnak ismerte el az okiraton taldlhatd aldirast.
Ezzel szemben Ny. J. az 1lgyben mar csak a hirdetmény levételét
kévetden jart el, igy vallomasa Onmagdban nem volt alkalmas az A.
G. altal elbadottak megkérdbjelezésére. G. T. a felperes
hdzastarsa, igy elfogulatlan tantnak nem tekinthetd, de 6 és B. J.
Osszességében csak arra tudtak nyilatkozni, hogy a polgadrmesteri
hivatal hirdetétablajadn csak egy egyoldalas ajanlatot lattak.
Ebb&6l, wvalamint abbdél, hogy az NFA részére mas Uton megkiildott
ajanlat milyen tartalmua volt, nem lehetett megalapozott
kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy mi volt az I-II. rendd
alperesek 4ltal a Jjegyzdének megkiildott és kifliggeszteni kért
ajanlat tartalma. Nem tekinthetd mindezek alapjan iratellenesnek a
masodfokd birdésag azon megallapitasa, amely szerint az I-II. rendd
alperesek 4ltal a Jjegyzdének megkiildott és kifliggeszteni kért
ajanlat két oldalas volt, azaz a kiegészitést is tartalmazta és az
kifiggesztésre is kertilt a hirdetdtablara.

[11] A per eldontése szempontjabdl azonban masodlagos Jelentdségl
volt az, hogy a hivatal mit flggesztett ki a hirdetdétdblara. A
perddntd tény ugyanis az, hogy mi volt a II. rendl alperes altal
adott ajanlat valds tartalma és mi volt az, amelyet az alperesek
megkiildtek a jegyzd részére kifliggesztés céljabdél. Nem kizart a per
adatai alapjan ugyanis az, hogy a hivatal az ajanlatot nem a teljes
terjedelmében tette ki a hirdetétablara illetd8leg a
kormanyportalra, de az is lehetséges, hogy a hirdetétédbladrdl utdbb
a kiegészitést eltavolitotték.

[12] Mindezekre tekintettel elsdéddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
az I-II. rendld alperesek ténylegesen miben 4&llapodtak meg és a
Kormanyrendelet 1. S (2) bekezdése szerinti kotelezettségik

teljesitésekor mit kiildtek meg kifliggesztésre a Jjegyzd részére.
Azt, hogy a megdllapodasuk tényleges tartalma a kiegészitéd
ajanlatban foglaltakat is tartalmazta, K. J. aldtdmasztotta a
tantvallomasdban. A tanu eldadta, hogy a kiegészitésben foglalt



kotelezettségvallalds is az ajanlat része volt és két okiratot irt
ala egyszerre. B. J. 1is tudott a tanuvallomdsa szerint arrdél, hogy
a halastéval kapcsolatos megallapodés a IT. rendd alperes
ajanlatédnak a részét képezte. Ezt a tényt igazolta tovadbba az
kortilmény 1is, hogy a felek ezt a megidllapodasukat mar 2012.
december 15-én egy megkotdott és aldirt adéasvételi szerzdédésbe
foglaltédk. Ezt a szerzddést, amelynek a masik oldaldn az ajanlat
kiegészitése 1is szerepelt, megkiildték a fdéldhivatal részére. Az
okirat megtalalhaté a fdéldhivatal &ltal az elséfoku birdsaghoz
megkiildott iratanyagban és azon is rajta van a 2012. december 15-1
hivatali érkeztetd bélyegzd. Mindezek megcadfoljadk a felperesnek azt
a hivatkozasat, amely szerint a kiegészitd megdllapodas nem képezte
az I-II. rendd alperesek alapmegidllapodadsédnak a részét és azt csak
utdlagosan, az eldvasarlasi joga kijatszdsa miatt készitették.

[13] A felilvizsgadlati eljarédsban &ltaldban nincs helye a
felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
értékelésének. Erre c¢sak a tényallds feltédratlan volt, wvagy a
mérlegelés korébe vont bizonyitékok logikatlan, iratellenes vagy
okszerlitlen értékelése adhatna alapot. A kifejtettek értelmében
azonban a masodfokt birdésadg itélete nem volt megalapozatlan, nem
kertiltek megsértésre a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak, igy
nem volt ok a mérlegeléssel megallapitott tényallés
felilmérlegelésére.

[14] A régi Ptk. 373. § (2) Dbekezdése szerint az eldévasarléasra
jogosultnak teljes terjedelmében el kell fogadnia az eladd 4&ltal
kapott vételi ajanlatot ahhoz, hogy a szerz&dés kdzte és az eladd
kézt Jjojjon létre. Az ajanlat a szerzddni kivéand felek kozti
tényleges és wvalds ajanlatot Jelenti. Amennyiben az ajanlat
tévesen, vagy nem teljes terjedelmében keril kbzlésre az
elbvasdrlasra  jogosultakkal, akkor ez csak akkor eshet az
ajanlattevéd és ajanlatot elfogadd fél terhére, ha a hibadra az §
tevékenységlik folytédn, az & érdekkoriikben felmeriilt okbél kerilt
sor, azaz akkor, ha nem, vagy c¢sak részben tettek eleget a
Kormanyrendelet 1. § (2) Dbekezdése szerinti kotelezettségiknek.
Amennyiben viszont a polgadrmesteri hivatal munkatdrsa esetlegesen
csak részben teszi kdzzé az ajanlatot, vagy az nem lathatd, esetleg
valakik azt utdbb részben eltavolitjadk a hirdetdtdblardl, az még
nem eredményezheti azt, hogy ez esetben az eldévasdrlasra Jjogosult
az igy kozzétett  vételi ajanlat alapjan gyakorolhatna az
elbdvasadrlds jogadt és ne kellene elfogadd nyilatkozatot tenni az
ajanlat teljes tartalméara.

[15] Olyan esetben, amikor a wvalds ajanlat és a koOzzétett ajanlat
kozott eltérés mutatkozik - és erre nem az ajanlattevéd és az azt
elfogadd tulajdonos érdekkdrében felmerilt okbdl, hibadjabdodl, nekik
felrbéhatdan kerilt sor - akkor az eldvasidrlédsi Jjog gyakorlasénak
szabdlyai Osszességében annyiban mdédosulnak, hogy az ajanlatot



teljes terjedelmében akkor kell k6zoltnek tekinteni az
elbvasdrlasra Jjogosulttal, amikor arrdél az ténylegesen tudomast
szerzett, azaz megtudta, hogy az ajanlat kifiiggesztésére valamely
okbdél csak részlegesen keriilt sor. A perbeli esetben a per soran a
felperes madr megismerte az ajanlat teljes tartalmat, az pedig nem
kerilt Dbizonyitédsra, hogy ne az lett volna az I. rendd alperes
dltal adott tényleges ajanlat. Nem keriilt bizonyitédsra az sem, hogy
elmaradt volna a teljes ajanlat kifliggesztése, de ha ez igy lett
volna akkor sem volt igazolt, hogy ez az I-II. rendd alpereseknek
felrdhatd okbdédl maradt el. A teljes terjedelml ajanlatra azonban a
felperes a Jogerds itéletben leirtaknak megfeleldden nem tett
elfogadd nyilatkozatot, igy a szerzdbddés kozte és az I. rendd
alperes kozott nem jott létre.

[16] A felperes tovabbi kereseti kérelmeit az elséfoku birdsag
elutasitotta. A felperes az 1itélettel szemben fellebbezést nem
terjesztett eld, csatlakozd fellebbezésében pedig csak a

perkdltséget megallapitd rendelkezéseket vitatta, igy az elséfoku
birbésdg hatédrozata e tekintetben jogerdére emelkedett, azzal szemben
pedig a Pp. 271. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan nincs helye
felllvizsgdlatnak. Az elséfokd birdsdgnak a tovabbi keresetet
elutasitd rendelkezése a rendelkezd rész szerint egyértelmd volt
ugyan, de az indokolasa alapjan nem, ugyanakkor feltételes kereset
eléterjesztésére a Pp. rendelkezései értelmében nincs lehetdség.
Mindezek alapjadn nem kovetett el tehdt eljdrdsi szabalysértést a
masodfokt birdésdg akkor, amikor - fellebbezés hidnydban - a
keresetet elutasitd dbntés mellett nem vizsgalta a felperes
lehetetlen szolgadltatds miatti érvénytelenség megdllapitésara
iranyuld keresetét.

[17] Nem képezte mdr az eljaras téargyadt és az elutasitd dontés
folytadn ennek mdr nincs is jelentdésége, de a Kuaria utal arra, hogy
aggalyos az 1uUgyben az a kérdés is, hogy a felperest megilletd
elévasarlasi jog megeldézi-e egyadltaldn a II. rendld alperesét. Azt
ugyanis, hogy kit és milyen alapon illet meg az eldévasarléasi jog
egy ingatlanra, nem a hirdetményben leirtak, hanem a jogszabalyok
és a tények alapjan valdéban fenndlld eldédvasarlédsi joga alapjén kell
megitélni. Téves ezért az elsé6fokl birdésdg e kdrben kifejtett
dlléspontja, mert ebben a tekintetben nem a nyilatkozati elv
érvényesiil, ugyanis attél figgetleniil, hogy a II. rendd alperes mit
tintetett fel a hirdetményen, még fenndllhat mas Jjogi alapon is az
elbdvasarlési Jjoga, vagy az 1s lehetséges, hogy az &altala
feltintetett jogosultséag sem illeti meg ténylegesen.
(Pfv.VI.21.608/2014/7.)

[18] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.



A Karia dontésének elvi tartalma és az ahhoz kapcsoldéddéan alkalmazott
jogszabalyok

[19] Az eldbvasarlasi jog gyakorlédsa tekintetében elsddlegesen az eladd
altal elfogadott vételi ajanlat tényleges tartalmédt kell vizsgélni,
valamint azt, hogy a szerzdéddni kivandé felek milyen tartalmt
elfogadott vételi ajanlatot kiildtek meg kifliggesztésre, azaz eleget
tettek e a Korményrendelet 1. S (2) bekezdése szerinti
kotelezettségiiknek. Csak annyiban eshet a szerzddni kivand felek
terhére az, ha érdekkoriikdn kiviil eséd okbdl az elfogadott ajanlat
csak részben keriil kifliggesztésre, hogy ez esetben az eldvasarléasra
jogosult csak késbbb szerzett tudomast az elfogadott vételi
ajanlatrol.

[20] Alkalmazott Jjogszabalyok: A termé6foldrdl szdodld 1994. évi LV.
torvény 10. S, Az elévaséarlasi és eléhaszonbérleti Jjog
gyakorldsdnak részletes szabalyairdl sz61l6  16/2002. (IT.18.)

Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés, A Polgari Toérvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény 373. § (2) bekezdés.

Zard rész

[21] A felek az iUgyben térgyaléds tartdsadt nem kérték és azt a Kuria
sem tartotta szlkségesnek, ezért a hatarozatat a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

[22] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen felillvizsgalati kérelmet eldéterjesztd felperest az I-
IT. rendd alperesek javadra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §

(2), (5) és (6) bekezdése alapjadn a ténylegesen végzett uUgyvédi
tevékenységgel aranyosan megallapitott és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint Afa-val novelt 6sszegld igyvédi munkadijbdél alleo

feltilvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére.
Budapest, 2016. aprilis 19.
Kollar Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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