Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.288/2015/8. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. évi marcius hé 29. napjan tartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2015. aprilis ho 8. napjan kihirdetett 2.B.255/2014/19. szam itéletét 1. rendii
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

E vadlottat mellékbiintetésiil 3 (harom) - 3 (harom) évre eltiltja a koziigyektdl és a gazdasagi
tarsasag vezet0 tisztségviseldje foglalkozastol.

A vagyonelkobzds Osszegét 290.907.096 (kétszézkilencvenmillid-kilencszédzhétezerkilencven-hat)
forintra felemeli.

Az éllam terhén maradd biniigyi koltség Osszege: 572.792 (6tszazhetvenkétezer-hétszaz-
kilencvenkettd) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. rendii és II. rendli vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszek 2015. aprilis ho 8. napjan kihirdetett 2.B.255/2014/19. szamu itéletével 1.
rendl vadlottat - tavollétében - folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV. torvény
310.§ (1) bek., (4) bek.] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276.§] miatt - halmazati biintetésiil - négy év hat hdnapi bortdnbiintetésre itélte és vele
szemben 283.352.058 forint 0sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

Ugyanakkor II. rendii vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette [1978. évi IV.
torvény 310.§ (1) bek., (4) bek.] és folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitas vétsége [1978.
évi IV. torvény 276.§] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy 651.864 forintot I.
rendl vadlott koteles megfizetni, mig a fennmaradé 164.984 forintot az allam viseli.

A Fdvarosi Torvényszek itélete ellen annak kihirdetésekor az ligyész II. rendii vadlott terhére
blinosségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa irant, mig 1. rendii vadlott véddje
felmentésért jelentett be fellebbezést.

A nyilatkozattételre fenntartott haromnapos hataridon belill az iigyész perorvoslattal élt 1. rendil
vadlott terhére is, biintetésének sulyositasa, koziigyektdl eltiltas valamint gazdasag tarsasag vezetdje
foglalkozastol eltiltas alkalmazasa érdekében.

A II. rendii vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomadsul vették.



A hirdetményi tton k6zolt ligydonto hatarozat ellen 1. rendii vadlott sem jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BFE. 88/2015/1. szamu atiratdban fenntartotta az iligyészi
fellebbezést, egyben a védelmi perorvoslatot alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a targyalast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le, a
tényallast a sziikséges korben felderitette, amely azonban - a konyvszakérté kiegészitd
nyilatkozatara is figyelemmel - kismértékben pontositasra szorul, ez azonban targyalason a szakértd
meghallgatasaval orvosolhatd. Az elséfoku birdsag Lr. vadlott tekintetében megalapozott tényallast
allapitott meg, a beszerzett bizonyitékokat iratszerlien, a logika szabalyainak megfelelden értékelve
indokolési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. Emiatt a bizonyitékok értékelését tdmado
fellebbezés a masodfoktl eljarasban eredményre nem vezethet. A tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett e fellebbezéssel érintett vadlott biindsségére, akinek cselekményeit az elkdvetéskori
bilintetd anyagi jogi rendelkezések helyes alkalmazasaval megfelelden mindsitette. Az biintetés
kiszabasa soran azonban indokolatlanul melldzte a torvényszék I.r.vadlottal szemben a koziigyektol
eltiltas, illetve foglalkozastdl eltiltds mellékbiintetések alkalmazasat.

Ezzel szemben ILr. vadlott tekintetében az elsdfoka birdsag itélete hidnyos, emiatt megalapozatlan.
Mivel a maésodfoku eljardsban a felmentett vadlottnal eltérd tényallas megallapitdsara nincs
torvényes lehetdség, ezért a IL.r. vadlottat érintden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
torvényszek 0j eljaras lefolytatasara utasitasara tett inditvanyt.

A targyalason eljar6 ligyész perbeszédében az atiratban foglaltakat modositott tartalommal tartotta
fenn. Az altaldnos forgalmi ad6 mértékére vonatkozo jogszabaly valtozasabodl eredéen az elkdvetési
érték tijraszamolasaval a tényallas modositasat tartotta sziikségesnek.

Az 1. rendi vadlott tekintetében sérelmezte, hogy a birdsdg érdemben nem indokolta meg a
kozépmértéktdl valo eltérést és a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa mellett koziigyektdl és
foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat is sziikségesnek itélte.

A ILr. vadlott tekintetében a bizonyitékok értékelése nem volt teljeskorti, mivel elmaradt F.J., D.I.,
valamint a 45. ¢és 46. szamu tantk vallomasainak értékelése. Nem foglalkozott a birésag az
eshetdleges szandékkal torténd elkovetés lehetdségével, igy erre nézve indokolast sem tartalmaz az
itélet. A masodfoku eljarasban nem orvosolhatd megalapozatlansag miatt e vadlottnal az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Ezt meghaladéan az {igyészi fellebbezést, annak
indokolasaval egylitt fenntartotta.

A vadlottak védoje perbeszédében kifogasolta, hogy a masodfokon lefolytatott bizonyitas sértette a
Be. 353. § (1) bekezdését, mert az itéleti tényallas hibdjanak orvoslasa helyett a vadirati
tényallasanak utolagos korrekcidjara iranyult, amire nincs torvényes lehetdség, igy az 0j bizonyiték
nem is vehetd figyelembe.

A torvényszék figyelmét elvonta a csempészésre vonatkozo alapiigy, holott a jelen eljaras az EU-
csatlakozast kovetd belfoldi afa-tartalomra vonatkozik. Ezzel kapcsolatban kétséget kizaréan nem
lehet megallapitani, hogy adocsalds tortént. Az elséfoku itélet tényalldsa iratellenes, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy a szakértd szerint nincs olyan adat, amely a forgalmi adé megfizetése
vagy meg nem fizetése tekintetében megallapitast tenne, s ennek hianyaban az itéleti megallapitas
megalapozatlan. Alaptalan tovabba az a megallapitas, hogy az Lr. vadlott az Eurdpai Unidn beliili
termékbeszerzés keretében vasarolt élelmiszereket belfoldon a forgalmi ado bevallasa és
megfizetése nélkiil értékesitette volna tovabb, mivel erre nem folyt bizonyitas. Erthetetlen, hogy a
birosag miért nem fogadta el annak elvi lehetdségét sem, hogy a kifogasolt lancolaton beliil
torténhetett szabalyszerti adofizetés. Ezt meghaladoan ténybdl tényre is téves a torvényszék azon
kovetkeztetése, hogy jogtalan eseménynek nem lehet jogszeri az addvonzata, tovabba a hatarozat
indokolasa ugyancsak hianyos.

A védo allaspontja szerint kétséget kizardéan nem allapithatdo meg, hogy a Cégl Kft vagy a Cég2



Zrt adofizetési kotelezettségének ne tett volna eleget, s ehhez nemcsak az adotényallas hidnyzik, de
az elkovetési magatartas és az adobevétel-csokkenés sincs bizonyitva. Emiatt az ligyészi fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta, egyben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 1. rendl vadlott felmentését,
II. rendi vadlott tekintetében pedig a felmentd itélet helybenhagyasat kérte.

A II. rendii vadlott az utols6 sz6 jogdn maga is felmentésének helybenhagyasat kérte.

A bejelentett perorvoslatok koziil ligyészi perorvoslat az 1. rendii vadlott tekintetében megalapozott,
mig a védelmi fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az ellentétes iranya perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan mindkét fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbirdlta a
Févarosi Torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt.

A Févarosi télotabla a Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti targyalason elvégzett feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszék eljaro tandcsanak a vad indokolatlan
szétvalasztasaval kapcsolatban megfogalmazott allaspontjaval, mivel a FSL-ra tekintettel tortént
elkiilonités, az ujabb - nevezettet nem érintdé vademelésre is tekintettel - indokolatlanul vezetett az
eljaras elhuzodasahoz.

A korabbi iigyhoz kapcsolodo, de az Eurdpai Unidn beliili termékbeszerzésekkel kapcsolatos
Osszefiiggésre tekintettel indokoltan rogzitette hatarozatdban a Févarosi Torvényszék
2.B.811/2008/119. szamu itéletének a Févarosi {tél6tabla mint masodfok birdsag 5.Bf.353/2011/97.
szamu itéletével kiegészitett, illetve pontositott torténeti tényallasat.

Az els6foku birdsag a targyaldsi szakban résztvevd tantikat az eljardsi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval hallgatta ki, 6ket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre
adott valaszaikat is rogzitette. tényallas teljeskorti felderitése érdekében indokoltan hallgatta meg
P.ZS. igazsagiigyi ado- ¢és konyvszakértdt. Perrendszeriien tette targyalds anyagava a
szakvéleményeket és az okiratokat.

A masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére az adott okot, hogy P.ZS. ado6- és konyvszakérto a
fellebbviteli foligyészségnek jelezte, hogy az afa-kulcs valtozasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt
a szakvéleményében meghatarozott forgalmi add nagysaga helyesbitésre szorul.

Az itélétabla a masodfoku targyaldson bizonyitds keretében meghallgatta P.ZS. igazsagiigyi ado- és
konyvszakértot, aki korabban eloterjesztett szakvéleményét - az altalanos forgalmi ado 1992. évi
LXXIV. torvény 28.§ (1) bekezdése szerint, a 2006. szeptember ho 1. napjatol hatalyos 20 %-os
mértéknek megfelelden, az irasbeli nyilatkozataval azonos moddon - szédmszaki korrekcidval
egészitette ki.

A torvényszék indokolasi kotelezettségének elemzd részletességgel eleget tett, az iligydontd
hatarozatbdl kitlinik az els6foku birdsagnak a tényallas megallapitasadval Osszefiiggd tényfeltaro €s
értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez0dd jogi allaspontjat - a
blindsséggel, a mindsitéssel €s a biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta (BH 2013/10). Ekorben
nem maradt el a targyalason kihallgatott F.J., D.I., valamint a 45. és 46. szamu tantk vallomasanak
értékelése sem, mivel a tantvallomasok tartalmat a torvényszék mindkét vadlottat érintdéen



figyelembevette. Ekként az indokolasi kotelesség hatalyon kiviil helyezésre okot addo megsértése
nem allapithaté meg.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete feliilbirdlatra alkalmas, igy az
indokolasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvanyok nem
megalapozottak.

Az elsdéfoku birosag altal rogzitett tényallas tilnyomorészt mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, azonban kisebb foku megalapozatlansagban szenved, ezért a
torténeti tényallas tekintetében - a szakérté masodfoku eljarasban pontositott szakvéleményének
megfelelden - észitésre szorul.

Ezt meghaladdan az elséfoku itélet meghozatala 6ta L.r. vadlottal szemben folyamatban 1évoként
feltiintetett biintetdeljaras befejezodott.

Ez a részleges megalapozatlansag részint bizonyitas keretében meghallgatott szakértdi nyilatkozat,
részint a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok alapjan a masodfoku birdsag altal
kikiiszobolhetd volt.

Nem osztotta a masodfoku birdésag a védo allaspontjat atekintetben, hogy a vadhoz kotottség folytan
a birésag a vadiratban szereplo elkovetési értéknél magasabbat torvényesen nem allapithat meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a vadban foglalt tények csupan a bilincselekmény torvényi
tényallasahoz illeszkedd 1ényeges tények tekintetében kotik a birdsagot, igy nem jelenti a vadelv
sérelmét, ha a vadban szerepld vagyoni hatrany Osszege a lefolytatott birdi bizonyités
eredményeképpen modosul (BH 2006/42. szamu jogeset 1. pontja, BH 1986/9. szamu jogeset).

Ha a bir6sag iigydonté hatarozataban megallapitott tényallas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban
leirt tényeket, de a blincselekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények
tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliill marad, a tettazonossag keretei
kozott megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet (2011/245.).

Ellentétes az e targyban kialakult birdi gyakorlattal a vadelv olyan értelmezése, miszerint a vad
targyava tett cselekménnyel 0sszefliggésben keletkezett vagyoni hatrany Osszegszeriiségét is a vad
targyava tett ténynek kell tekinteni, ehhez képest pedig mindazon esetekben, melyekben az
igazsagiigyi konyvszakértd a bizonyitékok egybegylijtése utan a vadban megjeldlt Osszegnél
magasabb 0Osszegli vagyoni hatranyt mutatott ki, a terhelt terhére csak a vadban megjelolt
alacsonyabb 0sszeg vehetd figyelembe.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a kovetkezokkel egésziti ki:

A személyi koriilményeket érintéen az Lr. vadlottal szemben folyamatban 1évOként feltiintetett
bilintetd tggyel kapcsolatban az 4allapithatd meg, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
megismételt eljarasban, 2015. janius ho 9. napjan kelt 9.B.XIII. 22699/ 2014/44. szamu itéletével
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt a vadlottat megrovasban részesitette.
A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2015. december ho 15. napjan kelt és 2016.
januar 20. napjan jogerdre emelkedett 22.Bf. 10144/2015/5. szamu itéletével a vadlottat felmentette
az ellene emelt vad alol.

A torténeti tényallast az aldbbiak szerint mddositja:

Az itélet 15. oldalanak elsd bekezdésében hivatkozott 224.873.634 forintban megjeldlt altalanos
forgalmiadd-bevétel csokkenés 0sszege helyesen: 232.428.672 forint;

ennek megfeleléen a 15. oldal masodik bekezdése szerint az L.r. vadlott cselekménye folytan 2005.



szeptembere és 2006. szeptembere kozott bekovetkezett altalanos forgalmiado-bevétel csokkenés
Osszege pedig (283.352.058 forint helyett) 290.907.096 forint.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol €s hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas rd, hogy a feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sag hatarozatat arra
alapozza.

Az irdnyado tényallasbol mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés okszert.

A torvényszék helytalloan kovetkeztetett Lr. vadlott blinosségére és vele szemben mind az
elkovetéskori, mind a jelenleg hatdlyos biintetd torvénykonyv 2. §-a alapjan vizsgélva az 0j térvény
visszahat6 hatalyat, torvényesen alkalmazta az elkovetés idején hatalyos anyagi jogszabalyokat.

A korabban jogerdsen elbiralt cselekmény és a jelen ligyben vad targyat képezé magatartas a 2012.
évi C. torvény XXXIX. Fejezetében elhelyezett koltségvetési csalds szabalyozasa folytan azonos
torvényi tényallasba tartozna, kovetkezésképpen egységet eredményezne, amely a részcselekmény
tekintetében tortént jogerds elbirdlas esetén itélt dolgot (res iudicata) jelentene. Figyelemmel
azonban arra, hogy a részcselekményként figyelembe veendd csempészetet korabban, 2012.
november 16. napjan jogerdsen elbiraltak, mint ahogy a jelenleg hatdlyos torvény hatalyba Iépett
volna, - ennek megallapitasa kizart. Ugyancsak kizarja az itélt dolog meglétét, hogy a jelen
eljarasban sem az Uj, hanem az elkdvetéskor hatilyban 1év0 torvény az irdnyado, amelynek
rendelkezései szerint nem all térvényi egységben egymassal a csempészet és az adocsalas.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok - kiilondsen az aggalytalannak elfogadott konyvszakértoi
vélemény - alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az Eurdpai Uniés tagallamokbdl tortént
termékbeszerzések esetében ugyanolyan lancolat miikodott, mint a harmadik orszagbol szarmazo, a
korabbi jogerds itélettel elbiralt beszerzéseknél. A HT. Ltd altal papir szerint megvasarolt, de soha
ki nem fizetett aruk a Kiemelten K6zhaszna Alapitvanynak adomanyozasa fedezet nélkiil tortént €s
a bizomanyi értékesités is kizarhato, figyelemmel arra, hogy mind az Alapitvanynal, mind a Cég2
Zrt-nél hianyoznak a konyvelésbol az erre vonatkozo (az aru beszerzési értékét, illetve bevételezését
dokumentald) bizonylatok. A tényleges arumozgast, illetve bizomdnyosi értékesitést nem tdmasztja
ald sem a raktarnyilvantartds, sem D.I. raktarvezetd vallomésa. Ugyanakkor a zrt beszerzései és
értékesitései sem allnak egymadssal 6sszhangban.

A nem teljes korben rendelkezésre allo iratanyagra figyelemmel a szakértd a szamlalancokat
vizsgalva kovette nyomon egy adott tétel utjat és a bizonylatokbdl szamszerisitette az altalanos
forgalmi ado nagysagat.

Az adott lancolat kiépitése csak a Cég2 Zrt-nek allt érdekében és kizarolag azt a célt szolgalta, hogy
az altala az union beliil megvasarolt arut az értékesitést terheld altalanos forgalmi adé megfizetése
nélkil értékesithesse belfoldon. Ezt messzemenden alatdmasztja az Lr. vadlott szamitogépén fellelt
levelek tartalma is. Az adobevétel befizetésének elmaraddsa ennek megfelelé nagysagu hasznot
eredményezett az Lr. vadlott elkovetési magatartasdval okozati kapcsolatban a Cég2 Zrt-nél.

A koltségvetést karositd blincselekmény hatdlyos Btk. szerinti jelentdsen magasabb biintetési tétele
miatt a 2012. évi C. térvénynek nem lehet visszahato hatalya.

Az itélotabla mindenben egyetértett a torvényszéknek L.r. vadlott cselekményei mindsitésével
kapcsolatos jogi allaspontjaval is.



A pénziigyi bincselekményt az 1978. ¢évi IV. torvény 138/A § d/ pontjdban irt érték
figyelembevételével torvényesen mindsitette a 310.§ (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (4) bekezdése
szerint mindsiilo folytatdlagosan elkovetett, az adobevételt kiillonosen nagy mértékben csokkentd
adocsalas blintettének.

Ezzel valosagos alaki halmazatban all a kdzbizalom elleni biincselekmény, amely az 1978. évi IV.
torvény 276.§-a szerinti maganokirat-hamisitas vétsége, amely szintén folytatolagosan elkovetett.

A ILr. vadlottnal a térvényszék megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint bizonyitva,
hogy bilinrészesként szdndékos cselekvOséget fejtett volna ki. Mivel bizonyithatdan nem rohaté fel
neki, hogy az okiratok aldirdsan tilmenden tudata atfogta volna az Lr. vadlott altal mukddtetett
vadbeli folyamat céljat, lényegét, az adofizetésre gyakorolt hatisat. Ezt a rdla folytatott és
bizonyitékul elfogadott telefonbeszélgetés (nyomozati iratok 1. kétet 141.oldala)is tamasztotta ala
igy az els6foku birdsag altal helyesen hivatkozott érveken til nemcsak az egyenes, de az eshetdleges
szandékra sem vonhat6 megalapozott kdvetkeztetés.

Az elséfoku birdsag az Lr. vadlottnal hianytalanul feltarta a biintetés kiszabdsa korében értékelendd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, s azokat a halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés
mértékének meghatarozasakor helyesen figyelembe is vette.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 83. § (1) bekezdése értelmében a biintetést - céljanak (37. §) szem
eldtt tartdsaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény ¢és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az
egyéb sulyosité és enyhitd koriilményekhez. A (2) bekezdés alapjan a bunhalmazatban 1évo
blincselekmények biintetési tételei koziil a legsulyosabb alapulvételével kell kiszabni a biintetést. Az
elsdfoku birdsadg kozepes tartamu biintetéssel kapcsolatos fejtegetése (itélet 35. oldalanak utolso
bekezdése) ebbdl addédoan csupan a biintetési tételkereten beliili viszonyitds, ami nem azonos a
torvényben eldirt indokolasi kotelezettséggel. Az 1978. évi IV. térvény az elkdvetés idején (2010.
julius ho 22. napjaig) nem rendelkezett ugyanis kozépmértékii biintetésrol, erre az iigyészi
fellebbezésnek a kdzépmértéktol eltérés indokolasat hianyolo érvelése nem megalapozott.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal Iétrehozott fiiggetlen ¢és
partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és észszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden."

Az elsofoku birdsag a 2011. szeptember 15-1 vademeléshez képest is csak harom év elteltével tudta
megkezdeni a targyalast, részint Lr. vadlott ismeretlen helyre tdvozasa, részint IL.r. vadlott betegsége
miatt.

A védlottnak részben fel nem rohato, az elkovetési idohoz képest a masodfokt eljards idejére a
sulyosabb biintetés eléviilési idejét meghaladd tartamu idémulas indokoltan keriilt figyelembevételre
Lr. vadlott javara és tiikkr6zodik a vele szemben kiszabott bortonbiintetés tartamaban.

Ugyanakkor egyetértett a masodfokt birdsag az ligyészi allasponttal abban, hogy a vadlott korabbi
elit¢lése nem teszi sziikségtelenné az elkovetéskori torvény 38. § (2) 1-2. pontjai szerinti
mellékbiintetések alkalmazasat, ezért a biintetését etekintetben sulyositotta.

A végrehajtando szabadsagvesztésre itélt az L.r. vadlottat az altala elkdvetett blincselekmény jellege
miatt méltatlannak taldlta a koziigyekben valo részvételre, ezért az 1978. évi IV. térvény 53. §-anak



(1) bekezdése alapjan, az 55.§-ban meghatarozott keretben, mellékbiintetésiil harom évre eltiltotta a
kozligyek gyakorlasatol.

Ugy talalta a masodfoku birésag, hogy vele szemben nem melldzhetd a foglalkozastél eltiltas sem.
Az 1978. évi IV. torvény 56.§-dnak (2) bekezdésében adott értelmezd rendelkezés szerint a
foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa szempontjabol foglalkozasnak mindsil az is, ha
az elkovetd a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatoja; a
szovetkezet igazgatosdganak vagy felligyel0 bizottsaganak tagja; a gazdasdgi tarsasag vezeto
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsaganak tagja.

Az adott esetben megallapithatd, hogy a terhelt a tarsasag vezetd tisztségviseldjeként élvezett
poziciojabol fakadod lehetéség kozvetlen kihasznaldsa révén, azt felhaszndlva kovette el a
blincselekményt. Erre figyelemmel az 1978. évi IV. térvény 56. § (1) bekezdés b/ pontja alapjana
foglalkozasa felhasznélasaval, szdndékosan biincselekményt elkovetd vadlottal szemben a gazdasagi
tarsasag vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést is kiszabott, amelynek
tartamat az Btk.57. § (1) bekezdésére figyelemmel harom évben hatarozta meg.

Mivel a hasznat az addhatdésag nem vonta el, a torvényszék vagyonelkobzéssal kapcsolatos
rendelkezése ugyancsak megfelel a Btk.. 77/B §-a (1) bekezdésének ) aban foglalt kdotelezo
rendelkezésnek és annak pénzosszegben kifejezett elrendelése Osszhangban all a Btk.77 /C § (1)
bekezdés a/ pontjaban irtakkal.

Mivel a vagyonelkobzds mértéke a bilincselekménybdl szdrmazd haszonnal egyezd mértékd, a
tényallas pontositasa ennek Osszegét is érintette. Az intézkedés nagysagat a masodfoku birosag a
modositott itélet szerinti torténeti tényalldshoz igazitva, 290.907.096 forintra felemelve hatarozta
meg.

Az Lr. vadlottnal a szabadsagvesztés borton fokozatat helyesen hatarozta meg, s az elkovetéskori
torvény 47.§ (2) bek. II. tétele alapjan - biintetése haromnegyed részének kidlldsa utdn nyilik meg
szamara a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

Az els6foku birdsag indokoltan kotelezte I.r. vadlottat a biintetdjogi feleldsségével Osszefiiggésben
indokoltan felmeriilt, eltulzottnak nem tekinthetd biiniigyi koltség megfizetésére, amelynek
Osszegszertiségében sem tévedett.

Helyesen rendelkezett a sziikségteleniil felmeriilt, illetve a felmentett IL.r. vadlottat érintd biiniigyi
koltségrdl akként, hogy azt az allam viseli. Osszegszeriiségében azonban az allam terhén marado
blinligyi koltség nagysagat pontatlanul jelolte meg, ennek Gsszegét a masodfoka birdsag 572.792
forintra helyesbitette.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet az Lr. vadlottat érintden a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig ILr. vadlott tekintetében a Be. 371.§ (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2016. marcius hé 29. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s. k. dr. Sebe Maria s. k. dr. Halasz Etelka s. k.
a tanacs elnoke eloado bird biro



A Fovarosi Torvényszék 2015. aprilis hé 8. napjan kihirdetett 2.B.255/2014/19. szdmu itélete
Fdvarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.288/2015/8. szamu itéletével 2016. marcius hé 29.
napjan I. renda és II. rendl vadlottakat érintden jogerdre emelkedett €s I. renda vadlottal szemben
végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius ho 29. napjan

. Hrabovszki Zoltan s. k.
a tanacs elnoke



