Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.112/2015/28. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag - C. P. II. rendii vadlott tavollétében - Budapesten,
2015. év oktdber ho 07. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkezd

itéletet :

A kabitoszer birtoklasa biintette miatt D.S. ¢és tarsa ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. év oktober ho 8. napjan kelt 6.B.197/2013/20. szamu itéletét C. P. II. rendii
vadlottal szemben megvaltoztatja.

A cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. tételébe 1itk6zo, de a (3) bekezdése szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettének mindositi.

A szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre enyhiti.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését melldzi.
Az elséfoku birosag itéletét C. P. II. rendl vadlott tekintetében egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerult 30.151 (harmincezer-szazdtvenegy) forint blintigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében D.S. 1. r. és C. P. 1. r. vadlottakat - a Be. 528-531. § szerinti
eljarasban, az ismeretlen helyen tartézkodd vadlottak tavollétében - tarstettesként elkovetett
kabitészer birtoklasa buntette [2012. évi C. torvény 178. § (1) és (2) bekezdés b.) pont] miatt
egyarant 5 év fegyhdzbiintetésre, 5 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol és a bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az tigyész D.S. L. r. és C. P. II. r. vadlottak terhére, téves mindsités €s a biintetés
sulyositasa érdekében; illetve a II. r. vadlott véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.344/2015/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak itélte meg.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitési
eljarast, felderitett ¢s megvizsgalt minden olyan koriilményt, mely az ligy targyilagos és megitélése
szempontjabol sziikséges. Az elséfokt birdsag mérlegeld tevékenységérdl kellden szamot adott, a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolédsi kotelezettségét is teljesitette. A megallapitott



tényallads mentes a megalapozatlansagi hibaktol és iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére,
a cselekmény mindsitése azonban nem felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek, tévedett, amikor
kabitoszer birtoklasanak mindsitette a vadlottak magatartasat. Az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat elvi €llel mutat ra, hogy a kereskedéssel elkovetés haszonszerzésre iranyul, mely magaban
foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztohoz.
Ezek kozé tartozik a kabitoszer kereskedés céljabol valdé megszerzése, készletezése, eladasi
mennyiségre torténd adagolasa, porciozasa. A lefoglalt, 6sszesen 180 darab, simitdzaras miianyag
tasakba eldre kiszerelt, kiporciozott, kiilonbozé fajtaju kabitdszer, a porral szennyezett milanyag
tasakok, a szennyezett égésterii pipa, a 3 darab, kiilonbozd tipusu, részben kabitdszerrel szennyezett
digitalis mérleg mind-mind arra utal, hogy kabitoszert kereskedés céljabol szerezték be, azaz
magatartasuk a kabitdszerrel torténd kereskedést tamasztja ald. A jogegységi hatdrozat szerint a
kabitoszer mennyiségébdl kovetkezden a kereskedés céljara torténd megszerzés dnmagaban akkor is
a kereskedé¢s korébe tartozik, ha ahhoz tobbletmagatartds nem tartozik, azaz tényleges értékesitésre
nem keriil sor.

Ezért a vadlottak cselekménye a 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés IV. tételébe 1itkozo €s a
(3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének
mindsiil.

Emellett a vadlottak a fesztival ideje alatt sajat fogyasztas céljara is birtokoltak, illetve fogyasztottak
kabitdszert, e cselekményiik a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésbe iitkdzo és az (5) bekezdés
a.) pont szerint mindsiilo kabitoszer birtoklasa vétségeként értékelendd.

Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilményeket helyesen tarta fel,
azonban nem a tényleges sulyuk szerint értékelte. Figyelmen kiviil hagyta azt a jelentds sulyositd
koriilményt, hogy az ilyen jellegli blincselekmények rendkiviil elszaporodottak, tovabba a tarstettesi
elkovetést. Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben - figyelemmel a cselekmény sulyosabb
mindsitésére is - nincs olyan koriilmény, amely a kozépmértéktol ilyen jelentds mértékben eltérd
szabadsagvesztés kiszabasat indokolna. A specidlis prevencid érvényesiilése, illetve a biintetési
célok csak sulyosabb fobiintetés kiszabasaval érhetdk el.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, egyebekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban az itélotabla a Be. 531. § (5) bekezdésére figyelemmel targyaldst tizott ki,
mivel az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkdzi Blintetdjogi Osztaly tajékoztatdsa szerint D.S. L. r.
vadlottat Németorszagban 2015. aprilisban letartoztattak, egy berlini biintetés-végrehajtasi
intézetben tartjak fogva, azonban a 2015. oktdber 07. napjan tartott targyaldsig atadasara nem kertilt
sor. Ezért a masodfokt birdsag az 1. r. vadlott ligyét elkiilonitette és a Be. 359. § (3) bekezdés
alapjan eljarva - figyelemmel a Be. 266. § (1) bekezdés a.) pontjara és a Be. 188. § (1) bekezdés a.)
pontjara - D.S. L. r. vadlottal szemben a biintetdeljarast 1 évi id6tartamra felfliggesztette.

Ennek megfelelden az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2014. oktdber 8. napjan kelt
6.B.197/2013/20. szamu itéletét érdemben kizarolag a jelenleg is ismeretlen helyen tartozkodo C. P.
IL. r. vadlottal szemben biralta feliil, annak tavollétében.

A targyaldson az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakat fenntartotta.

C. P. II. r. vadlott véddje az ligyész - mindsités megvaltoztatasara és a biintetés sulyositasara
iranyul6 - fellebbezését nem tartotta megalapozottnak; a felmentés irant bejelentett védoi
jogorvoslatot fenntartotta.

Az elséfoku eljaras sordn a vadlottak kabitoszer fliggdségeének vizsgalata nem vezetett eredményre,



pedig a kérdés relevans. Utalt az 1/2007. Biintetdé jogegységi hatarozatra és kiemelte, hogy a
kabitoszer fiiggdség tényét €s az eset Osszes koriilményeit is figyelembe kell venni. A kiporciozas
onmagaban nem igazolja a kereskedési célzatot is, ugyanis professzionalis, igényes kabitoszer
fogyasztok igy szoktdk elkeriilni a taladagolast.

Megitélése szerint megalapozatlan az els6foku birdsag itéleti tényallasdnak azon része, miszerint a
vadlottak a lakokocsiban lefoglalt kabitoszert kozosen vasaroltak Németorszag ban, kozosen hoztdk
be az orszagba ¢és kozosen taroltdk azt a kocsiban (elséfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdés),
ugyanis ezt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Az elsdfoka birosadg abbol a ténybdl, hogy a
gépkocsiban nagy mennyiségli kabitoszert talaltak, tévesen kovetkeztetett arra, hogy ennek a II. r.
vadlott tudatdban volt, e helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés
d.) pont szerint megalapozatlan. E hibat a Be. 351. § (2) bekezdés alapjan eljarva a masodfoku
birdsag - helyes ténybeli kovetkeztetés utjan - kikiiszobolheti, mivel ezaltal a vadlott felmentésének
van helye.

A fent kifogasolt tényallasrész tekintetében a torvényszék indokolasi kotelezettségét sem teljesitette,
ugyanis az itélet 10. oldal harmadik bekezdése csak annyit tartalmaz, hogy erre a birésag a vadlottak
vallomasa és a tarolas koriilményei alapjan kovetkeztetett. Nem deriil azonban ki, hogy melyik
vadlott vallomasat vette a birésag figyelembe és a vallomasnak pontos melyik allitasat; e korben
kiemelte azt is, hogy D.S. I. r. vadlott vallomésa szerint a II. r. vadlott csak belekeveredett az ligybe,
mivel a kocsit 6 bérelte, mig C. P. II. r. vadlott végig tagadta a kereskedés elkdvetését. Ezen tal az
indokolas korében a tarolas pontos koriilményeit sem rogziti a hatarozat.

Mindezekre tekintettel elsddleges inditvanya C. P. II. . vadlott felmentésére; masodlagos inditvanya
a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a.) pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfokt
birosag 0j eljarasra utasitisara iranyult.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az
azt megel&z0 birdsagi eljarassal egyltt biralta feldl.

A fellilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
részletes, minden korlilményre kiterjedé bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallas
alapos €s hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljards soran valamennyi, az ligy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

A Be. 291. § (1) bekezdés alapjan az ismeretlen helyen 1évé vadlottak nyomozas sordn tett
vallomasait hivatalbol ismertette.

Kihallgatta tanuként T. L. t, az 1. szdmu és A. Y. tanu vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdésére
alapozottan - ligy€szi inditvanyra torténd ismertetésére (12. és 20. szdmu jegyz6kdnyv) torvényesen
keriilt sor. E tantiknak a kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztak
¢s a birdsag sem tartotta sziikségesnek megidézésiiket.

Az elséfoku birdsag ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat - kiilonds tekintettel a szakértoi
véleményekre és a foglaldsrol késziilt jegyzokonyvre - , amelyek az ligy eldontése korében relevans
adatokat tartalmaztak, ezzel eleget tett azon kovetelménynek is, mely szerint a birésag csak olyan
bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalds anyagava tett.

A masodfokl birésag osztotta a torvényszék allaspontjat a bizonyitasi inditvdnyok elutasitasa
korében (12. szamu jegyzokonyv 8. oldal és 20. szamu jegyzokdnyv 2. oldal), hiszen a tovabbi



taniibizonyitasok, illetve szakértd bevonasa indokolatlan és az eljaras elhuzodasat eredményezte
volna. Azt annyival egésziti ki a masodfoku birdsdg, hogy a vadlottak befogadéasakor késziilt
egészségligyi iratokat a nyomozas soran beszerezték (nyomozati iratok 327-329., 335-353., 377-
379. és 385-393. oldal); a Be. 99. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a kabitdszer-fiiggdség kérdésben
szakértd igénybevétele kotelezo, az elsdfokt birosag megkereste a szakértot, aki egyértelmiien allast
foglalt, miszerint a kabitoszer-fiiggdség tekintetében kizardlag a vadlottak személyes vizsgélata
alapjan lehet véleményt adni (els6foku iratok 16. alatt).

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem merilt fel. Ennek soran a masodfokt birdsag
azt allapitotta meg, hogy az els6fok birosag altal megallapitott tényallds megalapozott, a Be. 351. §
(2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktol mentes és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan
iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok szambavételét tartalmazo
részében az elséfoku birdsag részletesen ¢€s iratszerlien ismertette a vadlottaknak a nyomozas soran
tett nyilatkozatait, illetve utalt az egyéb bizonyitékokra.

A Be. 78. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs a térvényben elére meghatarozott bizonyitod ereje. Ez a térvényi rendelkezés a bizonyitékok
mérlegelésére, illetve annak szabadsagéara vonatkozd szabalyt rogzit, mindig a birdi mérlegelés donti
el az adott bizonyitasi eszkoz jelentdségét, illetve az adott bizonyitasi eszkdz bizonyitd értékét. A
Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsdg indokoldsi kotelezettsége, az itélet
indokolasabol ugyanis vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett.

Az itélétabla nem osztotta a védelem allaspontjat, miszerint az elséfokil birdsdg az indokolési
kotelezettségét nem megfeleld6 modon teljesitette, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a.) pontja
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A birdsag koteles az indokoldsban szamot adni dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbirald birdsag
pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. A toretlen birdi gyakorlat szerint azonban az indokolasi
kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatidlyon kiviil helyezést, ha a
megtamadott hatdrozat indokoléasa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem 4allapithatdé meg, hogy a birdsag a dontését mire alapitotta, ilyen esetben nyilvanvaléan
meghitsul az érdemi feliilbiralat lehetdsége. (1/2007. BK vélemény C.) pont). Hasonld jogi
allaspontot fogalmaz meg tobb eseti dontés, igy a BH 2010. évi 117., 2010. évi 4., 2012. évi 60., az
EBH 2011. évi 2387. ¢s EBH 2010. évi 2210. szamon kozzétettek. Az indokolési kotelezettség
megsértése nem az indokolds barmely elemének hidnyat, hibajat jelenti, hanem annal sziikebb
terjedelmil. A torvény ugyanis csak a blinosség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése,
a cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazésa
tekintetében elmulasztott birdi indokoldshoz flizi a hatalyon kiviil helyezés kovetkezményét. (BH
2012. évi 32. szamu eseti dontés)

Az els6foktl birdésdg a beszerzett bizonyitékokat a torvényi rendelkezésnek megfeleléen
megvizsgalta, itéletében a szilikséges korben az indokolési kotelezettségét is teljesitette. Elégséges
médon megindokolta, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen
kovetkeztetést vont le €s a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.



A bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran logikai hibat nem vétett, a
tényallasban leirt tények Osszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal. A tényallas
megallapitdsa soran ténybdl tovabbi tényre is helyesen kovetkeztetett.

C. P. II. r. vadlott sem vitatta, hogy a lefoglalt kdbitoszer egy részét, kis mennyiségli marihuanat és
hasist Németorszagban vasaroltak és Ok hoztak be az orszagba. Az a védekezése, hogy a tobbi
kabitoszert egy ismeretlen férfi hagyta a lakokocsijukban, elfogadhatatlan. A lefoglalt kabitészerek
kiilonbozo fajtajuak, mennyiségiik nagy, hatdéanyagtartalma a jelent6s mennyiséget tobbszordsen
meghaladja, a kabitoszerek feketepiaci értéke sem elhanyagolhatd. Egy ilyen mennyiséget
ismeretlen személy nem bizza egy szamara idegenre, ingyen meg végképp nem hagyja nala, amikor
a fesztivalon maga is értékesithetné azt. Eletszeriitlen, hogy veszni hagyjon ilyen mennyiségii
kabitoszert ¢és az eladasabol szarmazd bevételrdl lemondjon. Mindebbdl az elséfoku birdsag
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a lefoglalt mennyiségii kabitdszert a vadlottak kozdsen
hoztak be az orszagba.

A II. r. vadlott védodje altal a perbeszédben eldadott hivatkozas, miszerint a kabitdszer azért volt
kiporciozva, hogy a fogyasztas soran a megfeleld adagot vigyék be a szervezetbe, elkeriilve a
tuladagolast, szintén minden alapot nélkiiloz. Kétségtelen, hogy a II. r. vadlott fogyasztott
kabitoszert, ezt a beismerd vallomasat az igazsagiigyi toxikologiai vélemény is megerdsitette, mely
marihuédna, hasis és kokain fogyasztdsara utald anyagot mutatott ki a vizeletébodl, igy e vallomas
elfogadasahoz kétség nem fért. Az eldre, kis adagokba csomagolt kabitoszert azonban -
mennyiségébdl adédoan - bizonyosan nem a sajat fogyasztasukra szantak, hiszen kozel kétszaz
milanyag zacskoban, tobb fajta szert adagoltak ki, mely nem egy-két ember, par napi fogyasztasi
adagja, hanem azt tobbszordsen meghaladja. A porcidézashoz sziikséges miianyag tasakokat és
kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleget is lefoglaltak toliikk. Mindezt tették egy olyan
fesztivalon, ahol a kabitoszer értékesitése miatt a hatdsagok visszatérden fellépnek, illetve
rajtaiitéseket hajtanak végre. Mindebbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy a kabitdszert eladasra
szantak, ebbdl bevételre kivantak szert tenni €s az anyagot eldre kiadagoltdk az adasvételek
gyorsabb lebonyolitasa érdekében.

Az elséfoku birdsag a II. r. vadlott vallomasa és a foglalasi jegyzOkonyv adatai alapjan arra is
megfelelden vont kovetkeztetést, hogy C. P. tisztadban volt azzal, hogy az altala bérelt és a vadlott
tarsaval - aki abban az id6ben a baratja volt - kozosen haszndlt lakdkocsiban mit tarolnak. Ugyanis
sajat vallomasa szerint a lakokocsiban fellelt anyagbol fogyasztott rendszeresen, ezért nyilvanvaléan
¢szlelnie kellett a tobb taskaban, a lakokocsi szinte minden szegletében tarolt kiilonbozo fajtaju,
nagy mennyiségli kabitdszert.

A 1II. r. vadlott véddjének az eltérd tényallas megallapitasa utjan a felmentésére iranyuld
fellebbezése - 0 bizonyiték hidnyaban - az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének a
kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a terhelt tagadasbol allo
védekezésének elfogadasat célozta. Az irdnyadd perrendi szabdlyok szerint - a megalapozott
tényallashoz kotottség és a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn - a masodfoku
eljarasban eltérd tényallas megallapitasara lehet6ség nem volt, erre tekintettel a felmentésre iranyulo
fellebbezés eredményre nem vezetett.

Az elséfoku birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést C. P. II. r. vadlott
blinosségére.



A cselekmény mindsitése azonban az itélotabla allaspontja szerint nem felel meg az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban, valamint a Bkv.
57. szam1 kollégiumi véleményben foglaltaknak.

A forgalomba hozatallal sziikségszerlien egyiitt jard atadas ezt megelézden tobb résztevékenységbol
tevodhet 6ssze. Magaban foglalhatja az eladok vagy a vevok felkutatasat, ennek sordn kozvetitok
igénybevételét, eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas
megkotését, az aru taroldsat, az atadas helyének eldzetes felderitését, szallitoeszkdz, a kisérok
biztositasat stb; feldlel tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kébitoszer - akar
tovabbi kozbeékelddd személyek révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. A forgalomba
hozatal megkezdéseként ¢értékelendd tehat a forgalmazassal Osszefliggd résztevékenységek
megvalositasa, befejezetté a cselekmény pedig akkor valik, amikor a kabitoszer bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy ahhoz mas
vagy masok is hozzajussanak. A torvényi tényallas szempontjabol a forgalomba hozatal, vagyis tobb
személy részére torténd hozzaférhetdség biztositasa az is, ha az egy személyen keresztiil egyszeri
atadassal torténik.

A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési
magatartasok, amelyek magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik pl. a kabitdszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, csomagoldsa, tarolasa, szallitasa, elosztasa,
mely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény. A kereskedés rendszeresen ismétlodo, anyagi
haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az elado €s a vevo, hanem
még a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikoddi - tettesként
vonhatok feleldsségre.

A forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak egyik alapja a haszonszerzésre torekvés.

A kereskedéssel szemben, a forgalomba hozatal tekintetében dnmagaban a kabitoszer termesztése,
tarolasa, birtoklasa, raktarozdsa nem eredményez befejezett biincselekményt, nem tekinthetd
készletezésnek.

A kabitészer csomagolasabdl annyiban lehet az elkdvetd szandékara kdvetkeztetni, hogy a kis
mennyiségekben kiadagolt, porcidzott kabitdszert rendszerint kdzvetlenlil a fogyasztdk szamara,
adasveételre szanjak (kereskedés); mig az Osszepréselt, részben higitott, tobb kilds adagokban
kiszerelt kabitdszer tipikusan nagy tételben torténd tovabbadasra szolgal (forgalomba hozatal).

C. P. II. . vadlott a tényallas 4-5. oldal és 6. oldal elsd ketté bekezdésében irt azzal a magatartasaval,
hogy az elfogéasakor a gépkocsiban lefoglalt, jelentés mennyiségii, kiilonboz6 fajtaji kabitdszert,
tobb mint szaz kis adagokban, tasakban kiporcidzva, raktarozta a fogyasztoknak torténd kozvetlen
értékesités céljabol, a kereskedést megvaldsitotta, hiszen a tarolassal a cselekmény befejezett
elkovetési stadiumba jutott.

A tényallds 6. oldal harmadik bekezdésétdl részletezett fogyasztdi tipusi magatartasat illetden a
vadirat IIl. pontjdban az iigyészség a vadlottat csekély mennyiségli kabitdszer fogyasztasaval
vadolta, az els6foku itélet tényallasa is ezt az elkovetési magatartast tartalmazza.

Az 1j Biintet6 torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. jalius 1. napjan tortént hatalybalépésére



tekintettel az itélotabla is vizsgalta, hogy C. P. II. r. vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az
elbirdlaskor hatalyban 1évé anyagi jogi szabdlyok alkalmazasa eredményez kedvezdébb elbiralast.
Osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa kedvezObb
elbirdlast eredményez, ennek hidnyz6 indokolasat az alabbiak szerint potolja.

A cselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulatdba
iitkozé ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintette és a 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés IV. fordulatiba
itkoz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bintette is 0t évtol hlusz évig,
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

2013. julius h6 O01. napjaval megvaltozott a kabitészer fogyasztisdaval kapcsolatos torvényi
szabalyozas. A vadbeli idében a jogalkotd a fogyasztast 6nallo elkovetési magatartasként nem
szabalyozta, azt a fogyasztasra torténd megszerzésen vagy tartason keresztiil rendelte biintetni. Az
1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe iitkozo és az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild
privilegizalt esetként szabalyozott, az eredeti vadirati mindsités szerinti, csekély mennyiségre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato.
A 2012. évi C. torvény Onalldéan nevesiti a fogyasztast, amelynek fenyegetettsége megegyezik a
csekély mennyiség megszerzésére vonatkozé biintetési tétellel. A térvény az 1999. marcius 01. és
2003. februar 28. napja kozotti iddszakban hatalyos szabdlyozashoz tért vissza, amikor - ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg, - a fogyasztas explicit biintetni rendelt volt. A 2012.
évi C. torvény 178. § (6) bekezdése szerint mindsiild kabitdszer birtokldsdnak vétsége miatt -
sulyosabb biincselekmény megvalosuldsanak hianyaban - azt fenyegeti két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki kabitdszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii kabitdszert fogyasztas
céljabol megszerez vagy tart.

A Bkv. 57. szdmu kollégiumi vélemény II/1. pontjdban adott irdnymutatds szerint kabitdszer
fogyasztasa alatt értend6 az elkovetd (fogyaszto, kabitdszer-hasznalé) minden olyan magatartasa,
aminek kozvetlen kovetkezménye, hogy a kabitoszer a szervezetébe jut. A kabitdszer-fogyasztas
folyamata, a korabban elkovetett cselekmény soran a kabitoszer szervezetbe juttatdsanak
gyakorisagatol, illetve hatdanyag-tartalmatdl fiiggetlenil vétségként nyer értékelést. A fogyasztas
azonban szubszididrius, azaz csak akkor allapithatd meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg.

A biintetés kiszabasanak elvei [1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdés és 2012. évi C. torvény 80.
§ (2) bekezdés], a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata [1978. évi IV. tv. 42. § (2) bekezdés b/3.
pont és 2012. évi C. tv. 37. § (3) bekezdés ad.) pont] és a biintetés enyhitésével kapcsolatos
rendelkezések [1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b.) pont és 2012. évi C. térvény 82. § (2)
bekezdés b.) pont] nem valtoztak.

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét akként szabalyozza, hogy az
automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodik. Ezzel szemben a 2012. évi C.
torvényben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja nem a végrehajtasi fokozathoz,
hanem az elkovetd elééletéhez igazodik. C. P. II. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdés 1. fordulata alapjan a biintetése négyotod részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra, mig a 2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a.) pont értelmében annak legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon nyilik meg.

Fenti szabalyozast 6sszevetve a masodfoku birdsag allaspontja szerint C. P. II. r. vadlott esetében az
elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezobb elbiralast eredményez, kiilonds tekintettel a



szabadsagvesztés biintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak
kedvezébb meghatarozasa miatt (Kuria Biintetd Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szdmu véleménye),
illetve azért is, mert a kabitdészer fogyasztas szubszidiarius bilincselekmény ¢és sulyosabb
blincselekmény mellett 6nallé mindsitése kiesik.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a jelenleg hatalyos biintet6torvény alapjan C. P. II. r. vadlott

tényallas

e 4-5. oldal és 6. oldal elsd kettd bekezdésében irt cselekményét a 2012. évi C. torvény 176. § (1)
bekezdés IV. fordulataba iitkoz6é és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettének mindsitette, melyet a 2012. évi C. térvény 13. § (3) bekezdés szerint tarstettesként
kovetett el;

6. oldal harmadik bekezdéstol részletezett magatartdsa a 2012. évi C. torvény 178. § (6) bekezdése 1.

fordulata szerint mindsiild, két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, kabitoszer birtoklasa

vétségeként mindsiil €s halmazatban torténd értékelése az 0j biintetd anyagi jogszabaly értelmében

kizart, mivel a birosag megallapitotta a sulyosabban mindsiild, 6t évtdl husz évig, vagy életfogytig

tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitoszer-kereskedelem blintettében biindsségét. Ezt a jogi

allaspontot tiikrozi a Kuaria Bfv.1.862/2014/5. szamu hatarozata is.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elséfokt birdsag nagyrészt helyesen
ismerte fel. Azt az itélotabla csak annyival egésziti ki, hogy stlyosité koriilmény a tarsas elkovetés
(Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/12. pont), illetve az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények kéztudomasu, rendkiviili elszaporodottsaga (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
ITI/11. pont).

C. P. I r. vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalata soran nem maradhat figyelmen
kiviil, hogy biintetlen elééletli €s nincs adat arra, hogy jelen eljaras targyat képezé cselekmény ota
ujabb biintetdeljaras indult ellene.

A kabitoszerrel visszaélés targyi sulydnak megitélése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a
cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma. Ez jelen iligyben a sulyosabb
mindsitést megalapozoé jelentdés mennyiség also hatdranak minddssze haromszorosa. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a megvalositott cselekmény - a gyakorlatban tobbszor eléfordult
tobbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivoan tarsadalomra veszélyes, a tiszta hatdéanyag-
tartalom a sulyosabb mindsitést megalapozd mennyiség alsé hatarat nem sokkal haladta meg és ezt a
koriilményt a biintetés mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni.

C. P. II. r. vadlott esetében az itél6tabla a biintetés stlyositasara iranyuld iligyészi fellebbezést nem
talalta alaposnak. A fenti koriilményeket értékelve a masodfoku birdsag megitélése szerint a II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés eltilzott, annak Iényeges enyhitése indokolt, ezért a
szabadsagvesztés mértékét - a koziigyektdl eltiltas tartamanak érintetleniil hagyasaval - a 2012. évi
C. torvény 82. § (2) bekezdés b.) pont alkalmazéasaval, 3 évre mérsékelte. E tartamu biintetés
sziikséges, de elegendd is a 2012. évi C. torvény 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok
eléréséhez.



Az elso6foku birosag altal kiszabott biintetés mértékébdl kiindulva ez nem tekintheté a biintetés
jelentéktelen megvaltoztatasanak [Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16. szdmu kollégiumi vélemény].

A 2012. évi C. torvény 61. § (2) bekezdés részletesen felsorolja azokat a jogokat, melyeket a
kozligyektdl eltiltas érint.

Az Alaptdérvény XXIII. Cikk az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan valaszto legyen.

(4) Sarkalatos torvény a valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a
vélaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasan a valasztopolgar lakohelyén
vagy bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat. A véalasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy
bejelentett tartdzkodasi helyén gyakorolhatja.

C. P. IL. r. vadlott nem menekiilt, bevandorolt vagy letelepedett, tehat az Alaptorvény XXIII. Cikk
(3) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok esetében. Vele szemben nincs torvényes lehetdség a
koziigyektdl eltiltas kiszabasara, mivel nem gyakorolhat olyan jogokat, melyektél ez a
mellékbiintetés megfosztana, igy a masodfoku birdsag a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat mellozte.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét C. P. II. r. vadlottal szemben megvaltoztatta, mig egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt biintigyi kdltséget, ami annak kapcsan merult fel, hogy C. P. II.
r. vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a Be. 339. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

A masodfoku birosag tajékoztatja D. S. 1. r. vadlottat, hogy

e aBe. 531. § (7) bekezdés szerint, ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds hatarozat meghozatala
utan valik ismertté, a javara perqjitasi inditvanyt lehet eldterjeszteni.

a Be. 408. § (1) bekezdés e.) pont értelmében a birdsag jogerds itéletével elbiralt cselekmény

(alapiigy) esetén perujitasnak van helye, ha az alapiigyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a

terhelt tavollétében tartott targyalason hoztak.

a Be. 409. § (2) bekezdés alapjan a terhelt javara pergjitasi inditvanyt terjeszthet elé az ligyész; a

terhelt; a védod, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta; a terhelt haldla utan egyenesagi rokona, testvére,

hazastarsa vagy élettarsa, illetve amennyiben a terhelt halala 6ta tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi

rokona.

a Be. 409. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a Be. 408. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan

csak abban az esetben lehet pertjitast inditvanyozni, ha a terhelt a tartozkodasi helyérdl idézheto.

Ebben az esetben a peruyjitds lefolytatdsa kotelez6. Ha a terhelt a pergjitas elrendelése utan

ismételten ismeretlen helyre tavozott, a perujitasi eljarast meg kell sziintetni.

Budapest, 2015. év oktéber ho6 07. napjan



Dr. Nehrer Péter s. k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s. k. Dr. Szalai Géza s. k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. év oktober ho 08. napjan kelt 6.B.197/2013/20. szamu itélete
C. P. IL r. vadlottal szemben a Févérosi tél6tdbla mint masodfoka birosag 3.Bf.112/2015/28.
szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2015. év oktéber ho 07. napjan jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2015. év oktober ho 07. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A Fovérosi [télotabla mint masodfokil birésag Budapesten, 2016. év aprilis ho 14. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:



A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt D. S. ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari
Torvényszeék 2014. év oktdber ho 8. napjan kelt 6.B.197/2013/20. szamu itéletét D. S. 1. r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

A cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. tételébe (itk6z6, de a (3) bekezdése szerint
minGsuld tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés blntetését 3 (harom) évre enyhiti. A kdzlgyektdl eltiltas mellékblintetését
mell§zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét D. S. 1. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében D. S. L. r. és C. P. 1L r. vadlottakat - a Be. 528-531. § szerinti
eljarasban, az ismeretlen helyen tartozkodd vadlottak tavollétében - tarstettesként elkovetett
kabitészer birtoklasa biintette [2012. évi C. torvény 178. § (1) és (2) bekezdés b.) pont] miatt
egyarant 5 év fegyhazbiintetésre, 5 év Magyarorszag terliletérdl kiutasitasra és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, az elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész D. S. 1. r. és C. P. II. r. vadlottak terhére, téves mindsités és a biintetés
sulyositasa érdekében; illetve a II. r. vadlott véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.344/2015/1-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak itélte meg.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitési
eljarast, felderitett és megvizsgalt minden olyan koriilményt, mely az ligy targyilagos és megitélése
szempontjabol sziikséges. Az elséfokt birésag mérlegeld tevékenységérdl kellden szamot adott, a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolédsi kotelezettségét is teljesitette. A megallapitott
tényallas mentes a megalapozatlansagi hibaktol és iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biinosségére,
a cselekmény mindsitése azonban nem felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek, tévedett, amikor
kabitoszer birtoklasanak mindsitette a vadlottak magatartasat. Az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatérozat elvi ¢éllel mutat ra, hogy a kereskedéssel elkdvetés haszonszerzésre irdnyul, mely magaban
foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztohoz.
Ezek kozé tartozik a kabitoszer kereskedés céljabol valo megszerzése, készletezése, eladasi
mennyiségre torténd adagolasa, porcidzasa. A lefoglalt, 6sszesen 180 darab, simitdézaras mianyag
tasakba eldre kiszerelt, kiporciozott, kiillonb6z6 fajtaji kabitdszer, a porral szennyezett milanyag
tasakok, a szennyezett égésteri pipa, a 3 darab, kiilonb6z0 tipusu, részben kabitdszerrel szennyezett
digitalis mérleg mind-mind arra utal, hogy kabitoszert kereskedés céljabol szerezték be, azaz
magatartdsuk a kabitdszerrel torténd kereskedést tdmasztja ald. A jogegységi hatdrozat szerint a



kabitoszer mennyiségébdl kovetkezden a kereskedés céljara torténd megszerzés dnmagaban akkor is
a kereskedé¢s korébe tartozik, ha ahhoz tobbletmagatartds nem tartozik, azaz tényleges értékesitésre
nem keriil sor.

Ezért a vadlottak cselekménye a 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés IV. tételébe litkozo €s a
(3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem buintettének
mindsiil.

Emellett a vadlottak a fesztival ideje alatt sajat fogyasztas céljara is birtokoltak, illetve
fogyasztottak kabitdszert, e cselekménylik a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésbe 1itk6zd és
az (5) bekezdés a.) pont szerint mindsiild kabitdszer birtoklasa vétségeként értékelendd.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa soran értékelendd korlilményeket helyesen tarta fel,
azonban nem a tényleges sulyuk szerint értékelte. Figyelmen kiviil hagyta azt a jelentds sulyositd
koérilményt, hogy az ilyen jellegli blincselekmények rendkiviil elszaporodottak, tovabba a
tarstettesi elkOvetést. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben - figyelemmel a cselekmény
sulyosabb min{sitésére is - nincs olyan kOr(lmény, amely a k&zépmeértéktdl ilyen jelentds
meértékben eltérd szabadsagvesztés kiszabasat indokolna. A specialis prevencid érvényestilése,
illetve a blintetési célok csak sulyosabb f@blintetés kiszabasaval érhetdk el.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, egyebekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban az itélotabla a Be. 531. § (5) bekezdésére figyelemmel targyalast tiizott ki,
mivel az [gazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztaly tajékoztatasa szerint D. S. 1. .
vadlottat Németorszagban 2015. aprilisban letartoztattak, egy berlini biintetés-végrehajtasi
intézetben tartjak fogva, azonban a 2015. oktdber 07. napjan tartott targyaldsig atadasara nem kertilt
sor. Ezért a masodfokt birdsag az 1. r. vadlott ligyét elkiilonitette és a Be. 359. § (3) bekezdés
alapjan eljarva - figyelemmel a Be. 266. § (1) bekezdés a.) pontjara és a Be. 188. § (1) bekezdés a.)
pontjara - D. S. L. r. vadlottal szemben a biintet6eljarast 1 évi id6tartamra felfliggesztette.

Ennek megfelelden az itélotabla 2015. év oktdober hd 7. napjan kelt 3.Bf.112/2015/21. szamu
hatarozataval kizardlag C. P. II. r. vadlottal szemben biralta feliil a Székesfehérvari Torvényszék
6.B.197/2013/20. szamu itéletét, és azt megvaltoztatva a vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. tételébe iitkozo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 3 évre
enyhitette, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést mellozte.

Ezt kdvetden az itélotabla az IM Nemzetkozi Biintetdjogi Foosztaly kozlése nyoman - miszerint a
nemzetkozi kordzés alatt allo vadlott Izraelben tartézkodik, ahonnan allampolgarsagara tekintettel
nem varhato a kiadatasi kérelem elOterjesztése - a Be. XXV. Fejezetének a tavollévo terhelttel
szembeni szabdlyait alkalmazva biralja feliil az elséfoku itéletét.

A nyilvanos (ilésen az ligyész az irasbeli atiratban foglaltakat fenntartotta.

D. S. I r. védlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést tartotta fenn azzal, hogy a vadlott az
elkdvetést €s a biintetdjogi felelosségét elismerte, egyébirant kiilfoldi allampolgarként a kébitoszerre
vonatkoz6 magyar jogszabalyokat nem ismerte.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtadmadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.



A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a
tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras soran valamennyi, az
Ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

A Be. 291. § (1) bekezdés alapjan az ismeretlen helyen 1évé vadlottak nyomozas soran tett
vallomasait hivatalbol ismertette.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel. Ennek sordn a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds megalapozott, a Be. 351. §
(2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl mentes és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan
iranyado a masodfoku eljarasban is.

Az els6fokl birosdg taniként meghallgatta T. L. t, mig A. Y. és az 1. szdmu tani nyomozas soran
tett vallomasat a Be. 296. § (2) bekezdésének megfelelden ismertette, ahogyan az iigy eldontése
szempontjabol relevans iratokat, a vadlott befogadasarol késziilt egészségiligyi iratokat, a szakértoi
véleményeket és a foglalasrol késziilt jegyzkonyvet is.

Az els6foktl birdésdg a beszerzett bizonyitékokat a torvényi rendelkezésnek megfeleléen
megvizsgalta, itéletében a szilikséges korben az indokolési kotelezettségét is teljesitette. Elégséges
mdédon megindokolta, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbdl milyen
kovetkeztetést vont le €s a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.

D. S. L r. vadlott azt sosem vitatta, hogy a lefoglalt kabitoszer egy részét Németorszagban vasarolta
¢s hozta be Magyarorszagra, emellett a kényszerintézkedés targyaban tartott meghallgataskor
elismerte azt is, hogy az ozorai fesztivalon arult drogot. Az arusitasra vonatkoz6 vallomasat késobb
visszavonta, és az autdjaban fellelt kabitoszer egy kisebb részérdl azt allitotta sajat fogyasztasra
szanta, mig a fellelt tobbi kéabitoszert egy ismeretlen férfi hagyta naluk.

Az els6foku birosag a bizonyitékok mérlegelése alapjan helyesen utasitotta el utébbi védekezését s
allapitotta meg, hogy a nagy mennyiségi, kiillonb6zd fajtaju és részint tasakba csomagolt, igen nagy
piaci értékkel biro kabitdszer a vadlottaké volt, azt kozosen hoztdk Magyarorszagra.

Az elséfoku birosag megallapitotta tovabba azt is, hogy a vadlottakndl megtalalt, a gépkocsijukban
talalt porciozott, kiadagolt forméban fellelt nagy mennyiségii kabitdszer, az adagolashoz sziikséges
csomagoloanyagok ¢és a részint droggal szennyezett digitalis mérlegek kereskedésre utalnak,
azonban a vevl, vagy vevOk részére vald atadast igazold kozvetlen bizonyiték hijan arra a
kovetkeztetése jutott, hogy kétséget kizaroan nem bizonyosodott be, hogy a vadlottak egymas
tevékenységérol tudva kozosen kereskedtek.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést D. S. 1. r. vadlott
blindsségére.

A cselekmény mindsitése azonban az itélétabla allaspontja szerint nem felel meg az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban, valamint a Bkv.
57. szam1 kollégiumi véleményben foglaltaknak.



A forgalomba hozatallal szlikségszeriien egylitt jard atadas ezt megeldzden tobb résztevékenységbol
tevOdhet 0ssze. Magaban foglalhatja az eladok vagy a vevok felkutatasat, ennek soran kozvetitok
igénybevételét, elozetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas
megkotését, az aru taroldsat, az atadas helyének eldzetes felderitését, szallitoeszkoz, a kisérok
biztositasat stb; feldlel tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar
tovabbi kozbeékelddd személyek révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. A forgalomba
hozatal megkezdéseként értékelendd tehat a forgalmazéassal Osszefliggd résztevékenységek
megvaldsitasa, befejezetté¢ a cselekmény pedig akkor valik, amikor a kabitoszer bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy ahhoz més
vagy masok is hozzajussanak. A térvényi tényallas szempontjabdl a forgalomba hozatal, vagyis tobb
személy részére torténd hozzaférhetdség biztositasa az is, ha az egy személyen keresztiil egyszeri
atadassal torténik.

A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel vissza¢lések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartasok, amelyek magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik pl. a kébitoszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, csomagolasa, taroldsa, szallitasa, elosztasa,
mely magatartds befejezett 6nallo tettesi cselekmény. A kereskedés rendszeresen ismétl6do, anyagi
haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem
még a rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység koézremiikoddi - tettesként
vonhatdk feleldsségre.

A forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak egyik alapja a haszonszerzésre tdrekves.

A kereskedéssel szemben, a forgalomba hozatal tekintetében 6nmagaban a kabitoszer termesztése,
tarolasa, birtoklasa, raktdrozdsa nem eredményez befejezett blincselekményt, nem tekinthetd
készletezésnek.

A kabitdszer csomagolasabdl annyiban lehet az elkdvetd szandékara kdvetkeztetni, hogy a kis
mennyiségekben kiadagolt, porcidzott kabitdszert rendszerint kdzvetlenll a fogyasztok szamara,
adasvételre szanjak (kereskedés); mig az Osszepréselt, részben higitott, tobb kilds adagokban
kiszerelt kabitdszer tipikusan nagy tételben torténd tovabbadasra szolgal (forgalomba hozatal).

D. S. I. r. vadlott a tényallas 4-5. oldal és 6. oldal els6 kett6 bekezdésében irt azzal a
magatartasaval, hogy az elfogasakor a gépkocsiban lefoglalt, jelentds mennyiségi, kiilonbozo fajtaju
kabitdszert, tobb mint szaz kis adagokban, tasakban kiporcidézva, raktarozta a fogyasztoknak torténd
kozvetlen értékesités céljabol, a kereskedést megvalositotta, hiszen a taroldssal a cselekmény
befejezett elkdvetési stadiumba jutott.

A ténydllds 6. oldal harmadik bekezdésétdl részletezett fogyasztdi tipusii magatartasat illetden a
vadirat III. pontjaban az {ligyészség a vadlottat csekély mennyiségli kéabitoszer fogyasztasaval
vadolta, az elséfoku itélet tényallasa is ezt az elkdvetési magatartast tartalmazza.

Az 1j Biintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény 2013. jalius 1. napjan tortént hatalybalépésére
tekintettel az itélotabla is vizsgalta, hogy D. S. L. r. vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az
elbirdlaskor hatalyban 1évé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezdébb elbiralést.
Osztotta a torvényszek allaspontjat, miszerint az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa kedvezObb



elbiralast eredményez, ennek hianyzo6 indokolésat az alabbiak szerint pdtolja.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulataba
itkoz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blntette és a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdés IV. fordulatiba
itk6z6 €és a (3) bekezdés szerint mindsild kabitoszer-kereskedelem bintette is 6t évtdl husz évig,
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

2013. julius ho O01. napjaval megvaltozott a kabitdszer fogyasztasaval kapcsolatos torvényi
szabalyozas. A vadbeli idoben a jogalkotd a fogyasztast 6nalld elkovetési magatartdsként nem
szabalyozta, azt a fogyasztasra torténd megszerzésen vagy tartason keresztiil rendelte biintetni. Az
1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilo
privilegizalt esetként szabalyozott, az eredeti vadirati mindsités szerinti, csekély mennyiségre
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A 2012. évi C. torvény Onalldan nevesiti a fogyasztast, amelynek fenyegetettsége megegyezik a
csekély mennyiség megszerzésére vonatkozo biintetési tétellel. A torvény az 1999. marcius O1. és
2003. februar 28. napja kozotti idészakban hatalyos szabalyozashoz tért vissza, amikor - ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg, - a fogyasztas explicit biintetni rendelt volt. A 2012.
évi C. torvény 178. § (6) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt -
sulyosabb bilincselekmény megvalosulasanak hidnydban - azt fenyegeti két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii kabitoszert fogyasztés
céljabol megszerez vagy tart.

A Bkv. 57. szamu kollégiumi vélemény II/1. pontjdban adott irdnymutatds szerint kabitoszer
fogyasztasa alatt értendd az elkovetd (fogyaszto, kabitdszer-haszndld) minden olyan magatartasa,
aminek kozvetlen kovetkezménye, hogy a kabitdszer a szervezetébe jut. A kabitdszer-fogyasztas
folyamata, a koradbban elkovetett cselekmény sordn a kabitdszer szervezetbe juttatdsanak
gyakorisagatol, illetve hatdanyag-tartalmatol fiiggetleniil vétségként nyer értékelést. A fogyasztas
azonban szubszididrius, azaz csak akkor allapithaté meg, ha stilyosabb bilincselekmény nem valosul
meg. Jelen esetben az irdnyado tényallas szerint a vadlottak abbdl a kabitoszerbdl fogyasztottak,
melyet kereskedés céljara hoztak Magyarorszagra, és tartottak maguknal. A kébitoszer, mint
elkdvetési targy tehat azonos.

A biintetés kiszabasanak elvei [1978. évi V. torvény 83. § (2) bekezdés ¢s 2012. évi C. térvény 80.
§ (2) bekezdés], a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata [1978. évi IV. tv. 42. § (2) bekezdés b/3.
pont és 2012. évi C. tv. 37. § (3) bekezdés ad.) pont] és a biintetés enyhitésével kapcsolatos
rendelkezések [1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b.) pont és 2012. évi C. torvény 82. § (2)
bekezdés b.) pont] nem valtoztak.

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét akként szabalyozza, hogy az
automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz igazodik. Ezzel szemben a 2012. évi C.
torvényben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja nem a végrehajtasi fokozathoz,
hanem az elkdvetd elééletéhez igazodik. D. S. 1. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdés I. fordulata alapjan a biintetése négyotod részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra, mig a 2012. évi C. térvény 38. § (2) bekezdés a.) pont értelmében annak legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon nyilik meg.

Fenti szabalyozast 6sszevetve a masodfokt birosag allaspontja szerint D. S. 1. r. vadlott esetében az
elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazésa kedvezobb elbirdlast eredményez, kiilonos tekintettel a
szabadsagvesztés biintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak



kedvezObb meghatarozasa miatt (Kuria Biinteté Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleménye),
illetve azért is, mert a kabitészer fogyasztds szubszidiarius bilincselekmény és sulyosabb
blincselekmény mellett 6nalldo mindsitése kiesik.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a jelenleg hatalyos biintet6torvény alapjan D. S. 1. r. vadlott

tényallas

e 4-5. oldal ¢és 6. oldal els6 kettd bekezdésében irt cselekményét a 2012. évi C. torvény 176. § (1)
bekezdés IV. fordulataba iitkozé és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitette, melyet a 2012. évi C. torvény 13. § (3) bekezdés szerint tarstettesként
kovetett el;

e 6. oldal harmadik bekezdéstdl részletezett magatartasa a 2012. évi C. torvény 178. § (6)
bekezdése I. fordulata szerint mindsiilo, két évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett,
kabitoszer birtoklasa vétségeként mindsiil €s halmazatban torténd értékelése az 0j biintetd anyagi
jogszabaly értelmében kizart, mivel a birosag megallapitotta a stilyosabban mindsiild, 6t évtdl
husz évig, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében bilindsségét. Ezt a jogi allaspontot tiikkrozi a Kuria Bfv.1.862/2014/5. szamu
hatarozata is.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A blntetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az els6foku birdsag nagyrészt helyesen
ismerte fel. Azt az itélétabla csak annyival egésziti ki, hogy sulyositd korllmény a tarsas
elkovetés (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/12. pont), illetve az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények kdztudomasu, rendkivili elszaporodottsaga (Bkv. 56. szamu kollégiumi
vélemény III/11. pont).

A kaébitoszerrel visszaélés targyi sulyanak megitélése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a
cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma. Ez jelen iigyben a sulyosabb
mindsitést megalapozo jelentdés mennyiség also hataranak mindossze haromszorosa. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a megvalositott cselekmény - a gyakorlatban t6bbszor eléfordult
tobbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivoan tarsadalomra veszélyes, a tiszta hatdanyag-
tartalom a sulyosabb mindsitést megalapozé mennyiség alsd hatarat nem sokkal haladta meg és ezt a
koriilményt a biintetés mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni.

D. S. I r vadlott esetében az itélotabla a biintetés sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezést nem
talalta alaposnak. A fenti koriilményeket értékelve a masodfoku birésag megitélése szerint a II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés eltulzott, annak Iényeges enyhitése indokolt, ezért a
szabadsagvesztés mértékét - a koziigyektol eltiltas tartamanak érintetleniil hagyésaval - a 2012. évi
C. torvény 82. § (2) bekezdés b.) pont alkalmazasaval, 3 évre mérsékelte. E tartamt biintetés
szlikséges, de elegendd is a 2012. évi C. torvény 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok
eléréséhez.

Az els6foku birosag tévedett, amikor a hatarozott szabadsagvesztésre itélt D. S. 1. r. vadlottat, mint
izraeli allampolgart kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.



Az Alaptdérvény XXIII. Cikk az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan valaszto legyen.

(4) Sarkalatos tdrvény a valasztOjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a
valaszthatdsagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan a valasztopolgar lakdhelyén
vagy bejelentett tartdzkodasi helyén valaszthat. A valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén
vagy bejelentett tartdzkodasi helyén gyakorolhatja.

D. S. I r. vadlott nem menekiilt, bevandorolt vagy letelepedett, tehat az Alaptorvény XXIII. Cikk
(3) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk esetében. Vele szemben nincs torvényes lehetdség a
koziigyektdl eltiltds kiszabdsara, mivel nem gyakorolhat olyan jogokat, melyektél ez a
mellékbiintetés megfosztana, igy a masodfoktl birdsdg a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat melldzte.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét D. S. L. r. vadlottal szemben megvaltoztatta, mig egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget, ami annak kapcsan meriilt fel, hogy D. S. 1. r.
vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a Be. 339. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

A masodfoku birosag tajékoztatja D. S. I. r. vadlottat, hogy

e aBe. 531. § (7) bekezdés szerint, ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds hatarozat meghozatala
utan valik ismertté, a javara per(jjitasi inditvanyt lehet elSterjeszteni.

a Be. 408. § (1) bekezdés e.) pont értelmében a birdsadg jogerds itéletével elbiralt cselekmény

(alapligy) esetén pergjitdsnak van helye, ha az alapiligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a

terhelt tavollétében tartott targyalason hoztak.

a Be. 409. § (2) bekezdés alapjan a terhelt javara pertjjitasi inditvanyt terjeszthet eld az ligyész; a

terhelt; a védod, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta; a terhelt haldla utan egyenesagi rokona, testvére,

héazastarsa vagy élettarsa, illetve amennyiben a terhelt haldla ota tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi

rokona.

a Be. 409. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a Be. 408. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan

csak abban az esetben lehet pertjitast inditvanyozni, ha a terhelt a tartozkodasi helyérdl idézheto.

Ebben az esetben a perujitas lefolytatasa kotelez6. Ha a terhelt a perujitas elrendelése utin

ismételten ismeretlen helyre tavozott, a perujitasi eljarast meg kell sziintetni.

Budapest, 2016. év aprilis ho 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s. k. Dr. Ko6sa Zsuzsanna s. k. Dr. Sarecz Szabina Martina s. k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. év oktdber ho 08. napjan kelt 6.B.197/2013/20. szamu itélete
D. S. I r vadlottal szemben a Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birosag 3.Bf.306/2015/9. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2016. év aprilis ho 14. napjan jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2016. év aprilis ho 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
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