Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.127/2015/28.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2016. év marcius hd 29. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2016. év marcius ho 31. napjan
kihirdetette a kovetkezd

itéletet:

Az embero6lés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fvarosi
Torvényszeék 24.B.600/2011/201. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott élet elleni bincselekményt az 1978. évi IV. térvény 166. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ és f/ pontja mellett a/ pontja szerint is mindsiti;

a léfegyverrel visszaélés blntette jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 263/A. § (1)
bekezdés a/ pontjaként jeloli meg.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi iddpontjat 40 (negyven) évben allapitja
meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 26.858,- (huszonhatezer-nyolcszazdtvennyolc) forint biliniigyi
koltségbdl 6.858,- (hatezer-nyolcszazotvennyolc) forintot az allam visel, mig a vadlott 20.000,-
(htiszezer) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. év februar h6 3. napjan kihirdetett 24.B.600/2011/201. szamu
itéletével a vadlottat emberolés buntette (Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés b/ és f/ pontja), és
l6fegyverrel visszaélés blntette (Btk. 325. § (1) bekezdés a/ pontja) miatt - halmazati biintetésiil -
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, és a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi idOpontjat 37 évben allapitotta meg.



A vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott i1d6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta.

Rendelkezett a bilinjelekrdl, lefoglalasuk megsziintetése mellett részben kiadni, részben az iratok
kozott kezelni, tovabba részben megsemmisiteni rendelte azokat.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott terhére az ligyész a cselekmény téves mindsitése miatt, az eldre kiterveltség
megallapitdsa végett sulyositasért, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének késdbbi
idépontban valé meghatarozasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és védoje
felmentésért fellebbezett.

A Fovéarosi Fellebbviteli Fouligyészség BF.623/2014/7. szdmu atiratdban - és képviseldje a
masodfoku targyaldson - az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a
perrendi szabalyokat betartotta, tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott
tényallast allapitott meg, melyet kelléen megindokolt.

A megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, azonban
a mindsités korében kifogasolta a fellebbviteli foiligyészség is azt, hogy az eldre kitervelten mindsitd
korilményt nem allapitotta meg az elséfoku birésag. Az iligyészi allaspont szerint a vadlotti
magatartds céltudatos ¢és tervszerii volt. A tényallasban leirt elézményekbdl és a holttestek
eltiintetésébol aggalymentes kdvetkeztetés vonhatd le arra, hogy a vadlott a végrehajtas helyét,
idejét és modjat atgondolta, tovabba az elkovetés utani a bilincselekmény felderitését nehezito,
akadalyozo cselekményeket is megtervezte, és e szerint végrehajtotta.

A Dbiintetést befolydsoldo koriilményeket az els6fokt birdsag az atiratban foglaltak szerint
hianytalanul szamba vette, azonban a tovabbi mindsitdé koriilményre figyelemmel a feltételes
szabadsagra bocsatas idopontjanak késébbi meghatarozasat tartotta sziikségesnek az ligyész.

A védé a masodfoku eljarasban a fellebbezését irasban is indokolta. Ebben kifejtette, hogy a
torvényszék altal megallapitott tényallas felderitetlen, igy hianyolta, hogy nem mérték le a holttestek
darabjait tartalmazo zsakok sulyat és térfogatat, amelyek allaspontja szerint nem férhettek be a
Chrysler 530 literes csomagtartojaba. Sérelmezte, hogy a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat elutasitottak.

Kérdésesnek tartotta, hogy hogyan keriilhettek a zsakok a feltalalasi helyre, illetve mikor, mivel
2009 aprilisdban nem talaltdk meg a terepkutatas sordn, mig ezt kdvetéen 2009 novemberében
ugyanezen a helyszinen a maradvanyokat feltaladltak. A vadlott azonban ezen iddszakban nem
szallithatta a helyszinre a zsdkokat, mert biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogvatartva. Emellett
a zsakokhoz kitaposott 6svény vezetett, holott a tanuvallomasok szerint azoknak 2008. majus 16-an
oda kellett keriilni. Ez id6 alatt viszont a nadasnak be kellett volna nénie a zsdkokhoz vezetd
Osvényt. Erre vonatkozoan szintén szakértdi bizonyitast inditvanyozott, azonban a bioldgiai szakértd
kirendelését is elutasitottak.

A helyszini szemle soran, a maradvanyok vizsgalatakor feltaldldsra keriilt egy mianyag
gyorskotdzo, amivel az egyik aldozatot megkotoztek, amely gyorskotozon vérnyomot mutatott ki a
szakértéi vizsgdlat. A szakértéi vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a vérnyom (biologiai



anyagmaradvany) noi eredetii. Ennek ellenére nem rendelték el az azonositas megkisérlését szakértd
részvételével.

Feliiletesnek ¢és ellentmondasosnak tartotta az igazsagligyi fegyverszakértdi véleményt arra
vonatkozdan, hogy az elkovetés helyszinén 1. sz. tant vallomasanak megfelelden 16vedék
csapddhatott-e be konyhaszekrénybe. A szakértd ballisztikai adatokkal nem igazolta a véleményét,
tovabba mas anyagmaradvanyokat leltek fel a koponyaszéleken, illetve a szekrényen, el0bbinél
ugyanis 6lom és antimon &6tvozet felkenddés volt kimutathatd, mig a szekrény farészén csak 6lmot
mutattak ki. A vadlott eldadésa szerint 6lomdntecs okozta a sériilést, azonban ennek vizsgalata
érdekében a vadlott altal emlitett forgdtarcsat nem foglaltdk le és igy nem is vizsgaltak. Holott ezen
bizonyitas ismeretében az 1. sz. tantval kotott vadalku torvénysérto lett volna.

A sértett tulajdonat képezd Honda Legend tipusu gépkocsi sorsa felderitetlen maradt, igy az, hogy
hogyan kertilt Szlovakidba és az 1. sz. tantinak ehhez mi koze volt.

Nem vette figyelembe a torvényszék azt sem, hogy a Févarosi Torvényszék 11.B.425/2011. szamu
iigyében az 1. sz. tanu és a 2. sz. tanu a jogerds itélet értelmében - a vadlottat felmentette a birdsag -
hamisan vadoltak biincselekmény elkovetésével. Ekként viszont torvénytelen a veliik kotott vadalku
¢s eljarast kellett volna inditani a két tanuval szemben. A két tant vallomdsanak kirekesztése esetén
a vadlottat fel kell menteni az ellene emelt vad aldl.

A Dbilincselekmény elkovetésének allitolagos inditéka, a sértett készpénzének és kabitoszerének
megszerzése az adott koriilmények kozott nem lehetett megfeleld indok, ezen elkdvetési mod a
vadlott személyiségével, magatartasaval teljesen ellentétes.

A véd6 mindezek alapjan elsédlegesen bizonyitottsag hidnya miatt a vadlott felmentését, mig
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az éaltala emlitett hidnyossagok
kikiiszobolését inditvanyozta.

A védo a masodfoku targyaldson is fenntartotta inditvanyait.

A vadlott irasban - tobb alkalommal - is indokolta a fellebbezését, rendkiviil részletesen kifejtve
kifogasait az els6foku eljarassal, illetve a nyomozassal kapcsolatban. Az altala kozoltek jelentds
résziikben a korabbi védekezésének megismétlése volt.

Eszerint a nyomozé hatésadg koncepcids eljarast folytatott vele szemben, torvénytelen nyomozati
cselekményeket foganatositottak, rdadasul ezen rendérok egy része mar bortonben is van, a ra
terhel6 vallomast tevo tanuk pedig mas ligyben jogerdsen megéallapitottan hamis tanuk.

Nem vizsgaltak megfeleléen a nyomozas soran azt, hogy a sértett kezén 1év0 gyorskdtozon néi DNS
volt fellelhetd, amely igy barkié¢ lehetett (akdr nyomozodk, ligyészek, stb. DNS-e is lehetett). Azzal
sem foglalkozott a nyomoz6 hatdsag, hogy a sértett Hondajat a cselekmény masnapjan Parkanyban
lattak, de csak 2012-ben foglaltak le Szlovakidban, azt azonban nem lehet tudni, hogyan keriilt oda.
Hangsulyozta, hogy a holttesteket tartalmazd zsakokat nem ¢ vitte a feltalalas helyszinére, ekorben
jelentdsége van annak is, hogy ki mutatta meg a helyszint. Az aprilisi kutatdsnal még nem voltak ott
a zsakok, ezt kovetden viszont blintetés-végrehajtasi intézetben volt, igy nem szallithatta oda azokat.
Azt sem tisztdzta a nyomozo6 hatosag, hogy az inditékként emlitett kokain szallitmany kié volt, az
kinél volt, illetve kihez keriilt, ugyanis, ha ezt felderitik, akkor lebukott volna a renddrség és a tantik
is.



Az sem igaz, hogy az 0 lakasan jartak utoljara a sértettek, a rendérség akarta valojaban dket elfogni
¢s az 1. sz. tant ebben segitett nekik, az 6 kocsija egyébként is nagyobb, abban jobban elfértek a
zsakok. Ezzel szemben a Chryslerben nem férhettek el.

Az 1. sz. tani vallomasa elfogadhatatlan a konyhai 16v6ldézést illetden, luminolnak nem volt
nyoma, az egész torténetet csak kitalaltak, kifejezetten a vadlott ellen irdnyuldéan. Az erre vonatkozo
fegyverszakértdi vélemény elfogadhatatlan, a konyhaszekrényen a sériilést 6lomdntecs okozta, ami
rendelkezésre all, mégsem vizsgalta senki. A vadlott ekdrben a lovedékek eltérd sebességére, illetve
az eltérd felkenddésre is hivatkozott.

Az 1. sz. taninak a vallomésa a memoriakartyaval kapcsolatban nem igazolddott be, mint ahogyan
az altala emlitett fakra torténd 16voldozés sem.

A 2009 oktéberében lefoglalt mintdk papirfélék égetésérdl tanuskodnak, butorégetés nem volt,
tizveszélyes folyadéknak pedig nincs nyoma, a tanik nem mondtak igazat, és batort sem vasaroltak
a kés6bbiekben.

A vadlott allitasa szerint, a sértett mobiljait, a GPS-t talalta, szemben a tanuk vallomasaival, €s igy
adhatta at a 3. sz. tantinak.

A 2. sz. vallomasa sem igazolddott be a csepeli kiserdében elasott fegyvereket tartalmazé ladaval
kapcsolatban. 2010. év majus 15-én a csepeli Tesco-ban nem vasaroltak hypot, errél nincsen szamla.
A luminol ugyancsak nem kothetd hozza, azt az 1. sz. tant vette, csak Osszekeverte neki az oldatot.
Nem tartotta valosnak azt sem a vadlott, hogy feldarabolt holttestekkel elobb elment volna Tokolre,
majd vissza és igy a Balatonhoz. Osszességében 1. sz. tanu és a 2. sz. tani vallomasa nem
elfogadhat6, kovetkezetlen, €s rendOrségi rahatasra tették.

A fémtarcsa szakértdi vizsgalatat kérte tovabbra is azzal, hogy ez a targy fellelhetd, a rendérségnek
azért nem mondta meg hogy hol van, mert akkor elveszett volna.
Tévesnek tartotta a munkakonyve kiadasat a 4. sz. tanu részére, ennek megvaltoztatasat kérte.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményét, a genetikai szakvéleményben foglaltakat
nem fogadta el. Allaspontja szerint korabban jeleznie kellett volna mar az intézet szamitastechnikai
rendszerének, hogy egy dolgozodja profilja bukkant fel, és errdl baleseti jegyzOkonyv beszerzését
kérte.

A masodfoku targyalason a vadlott megismételte a kordbbi kifogésait, utols6 szo6 jogan artatlannak
vallotta magat és a felmentését kérte.

Az itélotabla az elsdfoku iratok attanulmanyozasa soran €szlelte, hogy az els6foku itélet kihirdetését
megelézéen a nyomozd hatdsag altal megkiildott atirat szerint - a holttesteknél fellelt mtianyag
kotozorol rogzitett DNS mintan kiviil - az eljaras soran tovabbi ndi DNS-t rogzitettek. Erre
tekintettel a Fovarosi {tél6tabla a masodfoka eljardsban a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan
nyilvanos iilésrdl targyalasra tért at, mivel a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése értelmében szakértdi
bizonyitast vett fel a DNS mintak dsszehasonlitasa érdekében.

Az itélotabla kirendelése alapjan a hemogenetikai szakvélemény elkésziilt, mely azonossagot a két
néi DNS kozott nem mutatott ki, illetve megéllapitotta, hogy az egyik a BSZKI dolgoz¢jéé, aki a
feldolgozas soran keriilt kapcsolatba a kérdéses targgyal. Az itélétabla a masodfoku targyalason a
szakvéleményt targyalds anyagava tette.



A tovabbi bizonyitasi inditvanyokat az itélotabla elutasitotta.

Az ligyészi fellebbezés alapos, a vadlotti és a védoi perorvoslatok nem megalapozottak.

A Févarosi [télotabla a kétoldala perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
felilbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék alaposan ¢s kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek sordan a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta és megfelelden teljesitette ligyfelderitési kotelezettségét. A vadlott és a
védo torvénytelennek tartotta az 1. sz. tani és a 2. sz. tanu vallomdsainak a beszerzését, illetve
felhasznaldsat, azonban az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalldoan értékelte
azokat bizonyitékként. Az itélotabla - egyetértve a torvényszékkel - rogziti, hogy a két tant és az
ligyészség kozott kotott megallapodas vizsgdlata nem a jelen eljards targya. A biintetdeljarasi
torvény értelmében a birdsdgnak a vadban leirt cselekményrol és a megvadolt személyi biintetdjogi
feleldsségeérdl kell dontenie. Ehhez képest az eljard birdsagoknak a két tanti vallomasainak
torvényességét érintden a feladata az altalanossagban vett jogszabalyi kovetelmények érvényesiilése
ellendrzése mellett, illetve azon tulmenden az, hogy a vad targyava tett tényallas és e tanuk
vallomasai lehetévé tették-e a Be. 175. § (1) bekezdése, illetve a Be. 192. § (1) bekezdése
alkalmazasat. Az itélotabla megallapitotta, hogy az irdnyado tényallas, és a vallomasok tartalma
lehetdvé tette a biintetdeljarasi torvény ezen szakaszainak alkalmazésat.

Ezen talmenden az itélétabla megallapitotta a feliilbiralat soran, hogy az els6foku birdsag
maradéktalanul biztositotta a vadlottnak a védekezéshez, védelemhez valdé jogat, a
jegyzokonyvekbdl kitlinden rendkiviil részletes bizonyitast vett fel, a vadlottat nem korlatozta
védekezésének kifejtésében. Ugyanez dallapithatdé meg a nyomozo hatdésag munkajardl is, a
kioktatasok, torvényi figyelmeztetések szabalyszerlien megtorténtek. A vadlott nem csak a
targyaldson, hanem irasban is kozolte észrevételeit, és szemben a vadlotti kifogasokkal, éppen a
vadlotti védekezés volt az, amely a szamos figyelmeztetés ellenére is a nyomozo6 hatdsagot, az
ligyészséget és a birdsagot is visszatérden bilincselekmény elkdvetésével vadolta, szamos esetben
sért0 kifejezéseket hasznalva.

Az els6fokt birosdg a rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonta, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte és a tevékenységérdl
részletesen szamot is adott. Okszertien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat mely résziikben
¢s miért fogadott el. Az els6foku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az
iratok tartalmaval sem.

Az elsOfoktt birdsag kelld részletességgel foglalkozott a vadlott védekezésével, aki a
blincselekmények elkovetését nem ismerte el. Vallomésaiban - hasonléan a fellebbezés
indokolasahoz - a cselekmény egyes mozzanataihoz kapcsoloddan a bizonyitékok értelmezésének
egy mas lehetséges modozatat terjesztette eld, melynek mozgatoriigdja a nyomozo hatdsag, szerinte
blinds cselekménysora volt, €s melynek célja az volt, hogy 6t artatlanul elitélhessék egy korabban
megvalosult blincselekmény miatt, ahol vele szemben jogerds felmentd itélet sziiletett (in. Oras
gyilkossag). A vadlott szerint a nyomozé hatdsag befolyéasolta a tanukat, megvaltoztatta az egyes
részcselekmények helyszineit és koholt bizonyitékokat helyezett el az iratban, végsd soron magat a
blincselekményt is a renddérség kovette el. A vadlott vallomésai azonban nem voltak kovetkezetesek,
folyamatosan a nyomozas aktudlis eredményeihez igazitotta a védekezését, amely valojaban egy
valoszerltlen Osszeeskiivés-elméletet eredményezett. A vadlott a nyomozas soran folyamatosan



utasitotta a 2. sz. tanut telefonon, illetve levélben arra vonatkozodan, hogy mit kell vallania és
ugyanezzel probalkozott az 5. sz. tant és az. 1. sz. tanu irdnyaban is. Ezen tevékenysége azonban
leleplezodott és alapvetden sikertelen maradt. A vadlott kétségkiviil szavahihetetlennek bizonyult.

Az elsofoka birdsag torvényesen ¢és megfeleld szempontok alapjan értékelte kulcsfontossagu
bizonyitékként az 1. sz. tant és a 2. sz. tanu vallomasait, akik a kezdeti vallomasaikat kovetéen
mindketten terheld vallomast tettek a vadlottra nézve. E két tant vallomasa valoban nem volt teljes
mértékben kovetkezetes, azonban a torvényszék részletesen megindokolta, hogy milyen egyéb
bizonyitékok figyelembe vételével, a vallomasok mely részeit fogadta el a tényallasa alapjaul, és
mely részeket miért nem. A két tanu terheld vallomésait szamos egyéb bizonyiték is alatdmasztotta:

A helyszini szemlejegyzOkonyv és a fényképmelléklet objektiv okirati bizonyiték a holttestek
feltalalasaval kapcsolatban. A két sértett holttestének darabjait 150 literes, illetve 60 literes
zsakokban lelte fel a nyomozo6 hatosdg, amelyek jol lathatéan a feléig-harmadéig voltak
megpakolva. A sziirke zsdkokon beliil voltak a testdarabok, még tovabbi kisebb kék szinili zsakokba
is elcsomagolva. Két tovabbi hasonlo sziirke szinii zsakban voltak a ruhanemiik és egyéb targyak.
Szakértd kirendelése nélkiil is aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a két tani vallomasanak
megfelelden tortént meg a két sértett holttestének elszallitdsa a vadlott Chrysler tipust
gépkocsijaval, amelynek csomagtartojaba a zsakok kétség kiviil befértek. Ekdrben a vadlott és a
védo becslései kevésbé pontos informaciokon, illetve adatokon alapulnak, figyelmen kiviil hagyva
az emlitett helyszini szemle jegyzékonyvben rogzitett joval pontosabb adatokat, amelyeket a
fényképmelléklet egyértelmiien aldtdmasztott. Ekként az itélétabla a traszologus szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta, ugyanis az eldobbiekben irtak tiikrében az
szlikségtelen volt.

A holttestek feltaldlasaval kapcsolatos helyszin vonatkozasédban sziikséges kihangsulyozni, hogy a
nyomoz6 hatosag 2009 aprilisaban, illetve 2009 novemberében nem ugyanazon a helyen végezte a
holttestek kutatasat, ekként értelmezhetetlen a vadlott ekdrben tobbszor hangoztatott azon
védekezése, miszerint semmi kdze nem lehetett a holttestek helyszinre viteléhez, mert az 2009
aprilisa utan tortént, amikor biintetés-végrehajtasi intézetben volt.

A vadlott védekezésének egyik sarkalatos pontja volt az, hogy a holttestdarabok mellett talalt
muanyag kot6zorél ndi DNS mintat rogzitettek, melyet sem a nyomozas, sem az elséfoku eljaras
soran nem azonositottak. A mésodfoku birdsag a mar fentebb emlitettek szerint bizonyitas felvételét
rendelte el ekorben €és a beszerzett hemogenetikai szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
rogzitett minta a BSZKI egyik dolgozodjaé, aki a feldolgozas soran keriilt kapcsolatba a kérdéses
targgyal. A vadlott 4altal a targyaldson csatolt beadvany szerinti keletkezési mod igy egyértelmiien
kizarhato a szakértéi véleményre tekintettel.

Az elkovetés helyszinével és az elkdvetés moddjaval kapcsolatban alapvetéen az 1. sz. tanu
vallomasara alapitotta a tényallasat a torvényszék. A vadlott lakasdnak konyhajaban torténtekkel
kapcsolatban lényeges momentum volt az, hogy a vadlott, a kozremiikodés kikényszeritése
érdekében az 1. sz. tanu felé 16tt, a 16vedék a tani mellett csapddott a konyhaszekrénybe, amely
sériilést a vadlott a késObbiekben kijavitotta. A vadlott védekezése szerint egy altala készitett,
elszabadult 6lomdntecs okozta a szekrény sériilését. E targgyal kapcsolatban azonban a vadlott
ellentétes tartalmt nyilatkozatokat tett az eljards sordn, igy a nyomozas soran nem volt hajlando
megmondani, hogy hol van, majd ugy is nyilatkozott, hogy a targyat kidobta, kés6bb pedig azt
allitotta, hogy a véddjénél van. Minderre tekintettel a vadlott erre vonatkozd eldadasa kétségessé
valt, az elsOfoktl birdsag indokoltan nem tett eleget a felkutatasra vonatkozd bizonyitasi



inditvanynak és a masodfokon eljaro itélotabla sem tartotta sziikségesnek az egyéb bizonyitékok
tiikrében a kétes fellelhetdségli targy felkutatdsat és vizsgalatat. Ehhez kapcsoldddan a vadlott és a
védo egyarant vitatta a fegyverszakértd ezzel kapcsolatos szakvéleményét is, amelyet azonban a
torvényszék elfogadott.

A szakértd végeredményben azt a véleményt adta, hogy az 1. sz. tan altal elmondottak nem
kizarhatoak, amellett, hogy méas keletkezési mdd is lehetséges. Rdadasul hangsulyozni kell, hogy az.
1. sz. tana 2009 oktoberi vallomédsaban mar beszamolt arrdl, hogy a sértetteket fejlovés érte, illetve
elmondta a sériilések helyét is, igy olyan részletekrdl szdmolt be a holttestek felfedezése elott,
amelyeket csak az tudhatott, aki valoban sajat szemével is latta a testeket ugy, ahogy arrél a tana a
vallomasaban beszamolt. Logikailag tehdt nem tamadhatd az elséfoku birdsag ekorben kifejtett
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége sem, amikor a tan vallomasat elfogadva allapitotta meg a
tényallas e részét.

A vadlott és védoje egyarant vitatta, hogy a vadlottnak megfeleld inditéka lett volna az élet elleni
cselekmény elkovetésére. Az els6foku eljaras soran mar eldterjesztett ez iranyt védekezést az
els6fokl birdsag szintén meggy6z6 indokokkal vetette el. Helyesen megindokolt allaspontja szerint
a vadlott és a sértettek kozotti ellentét a kabitoszer értékesitésébol eredt, illetve a vadlottat a
kabitoszer, a sértettnél annak eladdsabol szarmazd pénz megszerzése motivalta. Meggyezni a
masodfokt birdsag, hogy a vadlott altal vitatott kabitoszerrel valod kapcsolatat az is egyértelmiien
cafolja, hogy roviddel a jelen cselekmény elkovetését kovetden megvaldsitott kabitoszerrel
visszag¢lés blntette miatt itélték el jogerdsen 6t €v hat honap fegyhazbiintetésre.

Az 1. sz. tanu ¢és a 2. sz. tan vallomasat a fentieken til egyes részletkérdésekben - repiildjegy
megvasarlasa, golfiitdk megvasarlasa, illetve visszaaddsa, luminol megvasarlasa, telefonok, GPS
atadasa, eladdsa, stb. - mas tanavallomasok, szakvélemények, okirati bizonyitékok 1is
alatamasztottak, igy az itél6tabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszek koriiltekinté mérlegelés
utan helyesen dontétt, amikor dontden a terheld vallomasaikra alapitotta az itélet torténeti
tényallasat.

Az itéldtabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara hivatkozassal, az iratok
alapjan kisebb mértékben pontositja, illetve kiegésziti az alabbiak szerint:

- A tényallas személyi részét kiegésziti azzal, hogy a vadlott 11.300 eurd kartéritésben
részesiilt.

- A tényallas torténeti részét a 9. oldal utols6 bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a vadlott a
repiildjegyek megvételét kovetden mar azok visszavaltasa feldl is érdeklddott, mert ekkora
mar elhatarozta a sértettek megolését.

A vadlott az altala elhatarozott blincselekmény kivitelezéséhez sziikséges elokésziileteket
megkezdte, igy pl. terméskoveket gylijtott 6ssze, ami a holttestek vizben torténd elrejtéséhez
kellett.

- A tényallast a 13. oldal harmadik bekezdésében - a 13 zsakra valo utalast - akként pontositja,
hogy: a vadlott a testrészeket kb. 53 x 75 cm-es kék szinii (kb. 60 literes) zsakokba helyezte
el, majd esetenként egy vagy két kék zsakot nagyobb méretli, kb. 100 x 55 cm-es sziirke-
fekete (kb. 150 literes) zsdkba helyezte oly modon, hogy oda az 4ltala korabban
Osszegyljtott terméskovekbdl tobb mint 30 darabot helyezett el. A sotét szinli zsdkok
némelyikében kizardlag ruhanemiik és a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkozok



(tovabbi zsakok, hypos flakonok, szikék, 10szerhiively) keriiltek, kdvek elhelyezése nélkiil.
A sotét szint zsadkok kb. 1/2-1/3 részig teltek meg.

- A tényallast a 12. oldal masodik bekezdésében annyiban pontositja, hogy a vadlott, a 2. sz.
tanu és az 1. sz. tantl Tokol kornyékére a késo esti orakban hajtott.
A 12. oldal harmadik bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott és az 2. sz. tant
kb. hajnali 2 6ra koril indult el Balatonboglarra.
A 12. oldal 6todik bekezdését azzal egésziti ki, hogy a luminolt az 1. sz. tani 2008. év majus
ho 19. napjan alnéven, de sajat mobil telefonszdmanak megadasaval rendelte meg, amely
majus 22-én megérkezett a boltba és az 1. sz. vitte a vadlott lakdsara.

- A vadlott 16fegyver és 10szer tartasara vonatkozo6 engedéllyel nem rendelkezett.

Az ekként pontositott, kiegészitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott ¢és miutan az
elséfoku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért irdnyado volt a
fellebbezési eljarasban. A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezés a torvényszék mérlegeld
tevékenységét tamadta, amely a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel eredményre nem vezetett.

Az iranyado6 tényallas alapjan a vadlottak biindsségét a Fovarosi Torvényszék okszerlien allapitotta
meg, de az ¢élet elleni cselekmény mindsitése nem mindenben felel meg a Btk. rendelkezéseinek, és
az alkalmazott jogszabaly sem helyesen megvalasztott.

A Févarosi Torvényszek tévesen alkalmazta a Btk. 2. §-dban foglalt rendelkezést. A 2012. évi C.
torvény ) mindsitd koriilményként nevesitette az emberdlés biintetténél a 160. § (2) bekezdés j/
pontjaban a védekezésre képtelen személy sérelmére valo elkdvetést, amely a sértett esetében
egyértelmiien megallapithatd a keze ¢és a ldba megkotozése miatt (ez a vadirati tényallasban is
szerepel, azaz az ligyészség vad targyava tette). E mindsitd koriilmény az elkovetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvényben még nem Iétezett, azaz a vadlott terhére a 2012. évi C. torvény
alkalmazasaval olyan ) mindsitett esetet kellene megéllapitani, amely az elkdvetéskor még nem
1étezett, ezért a vadlott esetében ez a korlilmény kizarja az elbiralaskori torvény alkalmazasat.

Az elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések enyhébb elbiralast lehetévé tevd részletszabalyozasa
ugyanis nem vizsgalhat6 akkor, ha a szoban forgo6 cselekmény az elkovetéskor még nem mindsiilt az
elbiralaskorival tartalmilag azonos terjedelemben biincselekménynek (IH 2014.132.).

Ugyanakkor a Fovérosi [tél6tabla megallapithatonak talalta a vadlott terhére az elére kiterveltséget,
mint mindsité koriilményt. Az eldre kitervelten torténd elkdvetés megallapitdsahoz az sziikséges,
hogy az elkovetd a végrehajtds helyét, idejét és modjat eldre atgondolja, a bilincselekmény
véghezvitelét akadalyozo, illetleg azt segitd koriilményeket felmérje, a Iényeges eldkésziileti,
elkovetési és az elkovetést kovetden jelentkezd tényezoket szamba vegye. Az eldre kiterveltséget az
emberolési cselekmény egyes részleteinek az atgondoldsa, a véghezvitel 1ényeges mozzanatainak
bizonyos idén at torténd fontolgatasa, az elkovetés egyes szakaszait jellemz0 tényezok mérlegelése
¢s altaldban a céltudatos, tervszerli magatartas jellemzi. Nem feltétlentil sziikséges azonban, hogy
ezek az ismérvek egyiittesen és minden esetben fellelhetok legyenek. Az eldre kiterveltség
lényegében az elkovetoben végbemend pszichikai folyamat, amely feldleli az 6lésre irdnyuld
szandék kialakuldsanak, kifejlodésének és a végrehajtas koriilményei kitervelésének a folyamatat is.

Az eldre kiterveltség ismérvei jelen ligyben a repiildjegyek visszavasarlasa iranti tudatokozddasban,
az utazasi el0késziiletek elhagyasaban, a terméskovek Osszegyiijtésében a holttestek majdani vizbe



rejtéséhez, a fegyver beszerzésében, mitkodoképes allapotba helyezésében, a blincselekmény egyéb
eszkozeinek biztositdsaban (pl. gyorskotdzo, zsakok), az elkdvetési modban (a két sértett csapdaba
csalasa, a két ember ellenallasanak lekiizdéséhez alkalmas modszer megtervezése €s kivitelezése), a
blincselekmény nyomainak és a holttesteknek az eltiintetésében, a sértetti hozzatartozok
félrevezetésében a tovabbi haszonszerzés érdekében, mutatkoztak meg.

Mindezen ismérvek mar egyenként, 6nmagukban is jelezték a tervszeriiséget, egyiittesen értékelve
pedig egyértelmiien egy rendkiviil céltudatos, hatarozott €s alaposan atgondolt terv kdvetkezetes
végrehajtasat bizonyitottdk. Ezen terv 1étezésének nem mond ellent az sem, hogy a vadlott az
iranyad6 tényallas alapjan nem vonta be eldzetesen az 1. sz. tanut, illetve a 2. sz. tanat a
blincselekmény tervezésébe, illetve kivitelezésébe, mivel a bizonyitas anyaga alapjan az is kétség
kiviil megallapithato, hogy a vadlott iranyaban feltétlen lojalis, elkotelezett személyekrdl volt szo. A
két tanu a vadlott altal elkovetett 6lési cselekményt kovetden ennek megfeleld magatartast is
tanusitott. Ugyancsak nem mond ellent a tervszeriiségnek az, hogy végso soron a vadlott €s tarsai -
rajtuk kivil all6 koriilmények miatt - nem tudtak vizben elrejteni a holttesteket, hanem azokat mas
helyen kellett elrejteniiik.

Az ¢let elleni cselekmény tovabbi mindsitd koriilményeit helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, igy a tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette egyértelmii, mivel a vadlott két sértett
sérelmére kovette el a blincselekményt, illetve a nyereségvagybol torténd elkovetés is helytallo,
mivel kétség kivil megallithato volt, hogy a vadlottat az anyagi haszonszerzés motivalta a
cselekmény végrehajtasaban.

Ezért a vadlott ¢€let elleni cselekménye az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés a/, b/ és f/ pontja szerint mindsiild emberdlés blintetteként, a l6fegyverrel visszaélés
blintette pedig az 1978. évi IV. térvény 263/A. § (1) bekezdésének a/ pontja szerint mindsiil.

Az els6foka birésag a blindsségi koriilményeket alapvetden helyesen sorolta fel és sulyuknak
megfelelden is értékelte, de a tovabbi mindsité koriilmény megallapitasa miatt a Févarosi [téltabla
a cselekmények targyi stlya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség alapjan az
els6foktl birosag altal kiszabott biintetést annyiban érintette, hogy - egyetértve az {igyészi
fellebbezéssel - a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megnyiltat 40 évben hatarozta meg.

A jarulékos kérdésekben helyesen dontétt az elséfoktt birdsag, téves a vadlott kifogdsa a
munkakonyvével kapcsolatban, ugyanis azt a torvényszék neki adta ki.

A fentiekre tekintettel a Fvarosi {téltdbla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §-a alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl elézetes letartoztatdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a Btk. 99. §-a alapjan beszamitotta.

Kotelezte az itélotabla a vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt biniigyi koltség részbeni
megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, mig a fennmarado biinligyi koltséget a Be. 338. §
(2) bekezdése, illetve a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viselte.

Budapest, 2016. év marcius ho 31. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartkoé Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.



a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovérosi Torvényszék 24.B.600/2011/201. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfokn
birosag 1.Bf.127/2015/28. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2016. év marcius ho 31. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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