Févarosi itélétabla mint masodfokii birésig
3.B£.280/2015/17. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. majus 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A befolyéssal iizérkedés bilintette és mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2015. év janius ho 2. napjan kelt 19.B.1621/2011/61. szamu
itéletét I r., II. r., I1L. r., IV. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

L. r. vadlott vagyon elleni erdszakos biincselekményét a Btk. 367.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés b.) €s c.) pontja szerint mindsiilé zsarolas blntette kisérletének;

II. r. vadlott cselekményét kisérletnek;

III. r. vadlott és IV. r. vadlott cselekményét bilinsegédi mindségben elkdvetett a 1978. évi IV. tv.
323.§ (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé zsarolas biintette
kisérletének minositi;

III. r. vadlott biintetését 500 (6tszdz) napi tétel, 2.000.- (kettéezer) forint napi Gsszegli, Osszesen
1.000.000.- (egymillid) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000.- (kettdezer) forintonként kell 1(egy) napi foghaz
blintetésre atvaltoztatni. A pénzbiintetésbe rendeli beszdmitani az altala elézetesfogva tartasban
toltott 1d6t és ezaltal abbol 4 (négy) napi tételt azaz 8.000.- (nyolcezer)forintot lerovottnak nyilvanit.

VIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1(egy) évre, a probaidd tartamat szintén 1 (egy) évre
enyhiti.

VIL. r. vadlottal szemben 1.500.000.- (egymilli6-6tszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6 foku birosag itéletét I. r. vadlott, II. r. vadlott, III. r. vadlott, I'V. r. vadlott és VII.
r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 40.740.- (Negyvenezer-hétszdznegyven) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag 2010. november 26. napjan kelt 24.B.531/2010/57. szamu itéletével 1. r.
blinosségét befolyassal lizérkedés (Bek. 256. § (1) (2) bekezdés a) pontja) zsarolas biintettének
kisérlete (Btk.323. § (1) (2) b) és c) pontja) és hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. §), IIL. r. és
IV. . vadlott blinosségét blinsegédként elkovetett zsarolas biintettének kiséretében (Btk. 323. § )1)
(2) bekezdés b) pontja) megallapitva veliik szemben bilintetést szabott ki, mig V. r. és VI. . vadlottat
az elleniik blinsegédként elkovetett zsarolas blintettének kisérlete (Btk. 323. § (1) (2) bekezdés b)
pontja) miatt emelt vad alol felmentette.



A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla 2011. oktober 18. napjan kelt 1.Bf.49/2011/25. szamu
végzésével a FOvarosi Birosag itéletét valamennyi vadlottal szemben hatalyon kiviil helyezte és a
Févarosi Birosagot 0j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 19.B.1621/2011/161. szamu itéletében

L. r. vadlottat tarstettesként elkovetett befolyassal lizérkedés buntette (Btk. 290. § (1), (2) bekezdés
a./ pont) tarstettesként elkovetett Onbiraskodas biintette (Btk. 368. § (1) bekezdés) és hivatali
visszaélés buntette (Btk. 305. § (1) bekezdés) miatt - halmazati biintetésiil 3 év 2 hénapi bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s 4 évi koziigyektdl eltiltasra;

IL. r. vadlottat tarstettesként elkovetett Onbiraskodas biintette (Btk. 358. § (1) bekezdés) miatt 1 év és
4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, és 150 napi tétel pénzbiintetésre;

III. r. vadlottat biinsegédként elkovetett Onbiraskodas blintette (Btk. 368. § (1) bekezdés miatt 6
honapi bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 150 napi tétel pénzbiintetésre;

IV. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett Onbiraskodas blintette (Btk. 368. (1) bekezdés) miatt 50
nap fizikai munkakorben végzendo kozérdekii munkara;

VIL r. vadlottat tarstettesként elkovetett befolyassal iizérkedés biintette (Btk. 299. § (1) (2) bekezdés
a) pontja) miatt 1 év 6 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
pénzbiintetésre, mig

VIIL. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (1978. évi IV. tv. 225. §.) miatt 1
€v probara bocsatasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztést II. r. vadlott esetében 2 évi, II1. r. vadlott tekintetében 1 év 6 honapi,
VIL r. vadlottnal 2 év 6 honap probaidore felfliggeszteni rendelte, 1. II. III. és VII. r. vadlott
vonatkozasdban rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjardl,
valamennyiiik esetében a biintetés 2/3 részének kitoltése utani napot megjeldlve, 1. 11 és IIL. r.
vadlottak esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott idd beszamitasardl, a kiszabott
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét L. r. II. r. és IIL. r. vadlottak esetén 1000 forintban, mig a
VIL. r. vadlottal szemben 2000 forintban allapitotta meg.

A Fovarosi Torvényszék tovabba V. r. és VI. r. vadlottakat az elleniik blinsegédként elkdvetett
onbiraskodas blintette Btk. 368. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette,

A birésag rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség viselése felol. A maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyeb utjara utasitotta.

Az elsofoku itélet VIII. r. vadlott vonatkozdsaban 2015.janius 2. napjan, mig V. r. és VI r.
vadlottakkal szemben 2015. junius 4. napjan jogerére emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész I. r. II. r. IIL. 1. és IV. r. terhére az Onbiraskodas blintettének
mindsitett cselekmény stilyosabb mindsitéséért €s a biintetések stulyositasaért, II. r. vadlott véddje
felmentésért, III. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IV. r.
vadlott és védoje, valamint VII. r. vadlott és védoje felmentésért fellebbeztek. A I1. r. vadlott itélet
kihirdetése soran tanusitott magatartasat a birosag fellebbezésnek tekintette, mig I. r. vadlott és
védoje a kihirdetett els6fokt itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.716/2012/8. szamu atiratdban ¢s képviseldje a masodfoku
nyilvanos iilésen L. r, IL. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak terhére a stilyosabb mindsités és a biintetések
sulyositasa iranti fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartotta.

A nyilvanos iilésen is felszolalo ligyész allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval jart el, a torténeti tényallast illetden tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette.



A megallapitott tényallasbol az iigyész melldzni inditvanyozta a III. r. és IV. r. vadlottak
tudattartalmara vont kovetkeztetést, azzal, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének
eleget tett és okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak bliinosségére.

Az ligyészség a megallapitott tényallds alapjan a jogi mindsitést az 1. és 3. tényallasi pont
vonatkozasdban torvényesnek tartotta, mig allaspontja szerint a 2. tényallasi pont esetében a birdsag
altal meghatarozott mindsités és az ahhoz fiizott jogi okfejtés téves.

Az ligyészi inditvany szerint 1. r. vadlottban fel sem meriilhetett miszerint jogos vagy jogosnak vélt
kovetelést kivant behajtani, de a tevékenységéhez csatlakozo 1II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak sem
hihették, hogy jogszerii kovetelés behajtasara iranyuld tevékenységrél van szo. Igy magatartasuk
nem az Onbiraskodas biintettét, hanem a sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintettének
kisérletét valdsitotta meg.

Amellett, hogy a biindsségi koriilményeket az elséfoku birésag helyesen jeldlte meg, a biintetések
sulyositas érdekében az I. r. vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés megallapitasat,
IL. r. és IIL. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak felemelését tartotta
indokoltnak, mig IV. r. vadlott esetében végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
kiszabasara tett inditvanyt.

Inditvanyozta tovabba 1. r. és VII. r. vadlottakkal szemben a befolyassal iizérkedés kapcsan atvett
pénzre vagyonelkobzas elrendelését.

I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen felszolalasaban eldadta, hogy bar a kiszabott biintetés
mértékére figyelemmel nem jelentettek be fellebbezést az itélettel szemben, azonban allaspontja
szerint az 1. tényallasi pontban irt cselekményt nem lehetett kétséget kizard6 mdodon bizonyitani, és a
jogellenességet megallapitani, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott személyi koriilményeit illetéen nyilatkozott, egyebekben nem kivant felszolalni a
nyilvanos tilésen.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezést blincselekmény hidnyaban torténd felmentés
érdekében tartotta fenn azzal, hogy nincs kétséget kizard bizonyiték védence tudattartamara, az
ezzel ellentétes itéleti megallapitas megalapozatlan.

II. r. vadlott felszoélalasdban a személyi koriilményeiben tortént valtozadsok bejelentésén tul
elmondta, hogy I. r. vadlottal barati viszonyban volt, szivességbdl vitte 6t gépkocsival tobb helyre.
Az 1. r. vadlott altal folytatott beszélgetésekbol nem hallott semmit, 6 személy szerint senkit nem
fenyegetett.

III. r. vadlott védoje fellebbezését elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében tartotta
fen. Védence a sértettnek segiteni probalt megbizasi dij ellenében, a sértett akarata ellenére semmit
nem tett, igy hidnyzik az onbiraskodés tényallasi eleme. Enyhité koriilményként védence kiskort
gyermekes allapotat kérte értékelni.

II1. . vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott, egyebekben felszolalni nem kivant.

IV. r. vadlott védéje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést masodlagos inditvanyként
enyhitésre is bejelentette. Allaspontja szerint védencével szemben a titkosszolgalati eszkozokkel
beszerzett bizonyitékok nem felhasznalhatok, 6 az 1. r. és II1. r. vadlott fenyeget6z¢ésérdl semmit nem
tudott, nem Iépett fel timogatolag a fenyegetésekkel kapcsolatban. Ugyanakkor a sikerdijra okkal
szamithatott, hiszen a sértettet eljuttatta dr. ligyvédhez, tovabba a tartozast a sértett elismerte. A



végrehajtandd szabadsagvesztésre iranyuld iligyészi inditvanyt eltulzott mértékli biintetésnek
mindsitette.

IV. r. védlott a nyilvadnos {iilésen a személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokrol
nyilatkozott, majd felszolalasaban eldadta, hogy 1. r. vadlottat kordbban egyszer latta, a birosagon
talalkoztak eldszor. Nem érezte magat blinosnek, mert az {igyben csak érintélegesen volt benne, azt
gondolta, ha az tigylet elrendezddik, akkor talan kap jutalékot.

VIL. r. vadlott véddje irasban is részletesen indokolt fellebbezésében a perorvoslatot felmentésért
tartotta fenn. Az itéleti tényallast nem tdmadta, de a birdi kovetkezetést nem tartotta alaposnak.
Hangsulyozta, hogy sértettnek nincs kovetelése védencével szemben, aki tigyvédként szakszertien
jart el, adotartozasra vonatkozé tanacsot adott munkadij ellenében. Hibas volt az els6foku birdsag
azon megallapitasa, hogy védence szandékegységben jart volna el I-IV. r. vadlottakkal, vagy, hogy
tudott volna I. r. vadlott tevékenységérdl, erre vonatkozoan bizonyiték nem all rendelkezésre.
Allaspontja szerint védence tevékenysége elvalik a tobbiekétdl, az itéleti megallapitassal szemben
nem vallalkozott tartozas eltiintetésére sem.

Allaspontja szerint nincs arra bizonyiték, hogy védence megvaldsitotta volna az elséfok itéletben
terhére rott biincselekményt, ezért felmentésére tett inditvanyt.

VIIL r. vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeit illetéen nyilatkozott. Felszolalasaban az
irasban részletesen is indokolt fellebbezését fenntartva kérte a felmentését. Hangsulyozta, hogy
minden tevékenysége legalis volt, sértett adoval, konyveléssel kapcsolatos problémdajara a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan javasolt megoldast, illetve a kdnyveldjéhez iranyitotta. Elmondasa
szerint ma is ugyanazt tanacsolna, mint akkor. sértettdl ligyvédi munkadij cimén vett at pénzt,
melyet jogosnak tartott az elvégzett munkajara - konzultacid, tanacsadas, beadvanykészités -
figyelemmel. Szerinte sértettnek a vesztegetésre vonatkoz6 kijelentéseit semmi sem tdmasztja ala, a
sértett onmaganak is ellentmondoan nyilatkozott errdl.

A vadlott a vagyonelkobzasra vonatkozé tligyészi inditvany elutasitasat kérte, utalva arra, hogy e
korben egyetemlegességnek nincs helye, igy vizsgalni kell, hogy az egyes személyek milyen
jogcimen, mekkora 9sszeget kaptak, marpedig a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint 6 pusztan
munkadijra szant 0sszeget vett at.

Az utolso6 szo6 jogan 1. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy megvaltozott €s jo utra tért, mig II., III., IV. r.
¢és VIL r. vadlottak felmentésiiket kérték.

Az ellentétes irdnyl perorvoslatok mas-mas okbol alaposak.

A Fovérosi [tél6tabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be.
349. § (1) bekezdése szerint valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottra feliilbiralta a Févarosi
Torvényszek itéletét és az azt megelz6 eljarast.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfokt birosag eljarasi hibat vétett sértett tantkénti
meghallgatasakor azzal, hogy 6t a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti mentességi okra nem
oktatta ki.

A Fovarosi Torvényszek a tani meghallgatasat a 2014. év aprilis ho 9-1 targyalason kezdte meg, a
vallomastételt megeldzden a Be. 85. § (3) bekezdés 2. mondatdban irt igazmondésra és a hamis
tantivallomas kovetkezményeire tortént figyelmeztetés elhangzasa eldtt elmulasztotta tisztazni, hogy
a Be. 81-82. § szerint nincs-e vallomastételének akadalya (135. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal 2.
bekezdés), és nem oktatta ki a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja szerint 6t megilletd mentességi jogra



sem, holott a tan a vadirat 1. pontja szerint VII. r. vadlottnak vesztegetés céljabol adott at pénzt,
melyre vonatkoz6 nyilatkozatdval magat bilincselekmény elkovetésével vadolna. A Fovarosi
Torvényszék a tani késdbbi meghallgatasanal (2014. aprilis 18. 137. szamu jegyzokonyv, 2014.
julius 9. 139. szamu jegyzOkonyv, 2014. december 5. 141. szamu jegyzOkonyv, 2015. marcius 4.
153. szamu jegyzOkonyv) sem oktatta ki a tanit a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontjaban foglalt
mentességi jogarol.

A mentességi jogra tortént kioktatds elmaradasa, mint eljarasi szabalysértés miatt a Fovarosi
[té16tabla sértett tani vallomasaibol kirekeszti a vadirat 1. pontjéban irt, a pénz atadasara vonatkozo
részeket, a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan akként, hogy ennek bizonyitékként értékelését az
indokolasbol mellézi. Ugyanakkor az eldny kérésével kapcsolatos eldadasainak felhasznaldsa
torvényes volt.

A torvényszék altal a bizonyitékok teljes kori mérlegelésével megallapitott torténeti tényallas
kisebb részben hianyos, részben hibasan az indokolas korébe tartozo megallapitasokat tartalmaz.

A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja szerint az iratok tartalma alapjan a tényallast a kovetkezOk szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

A személyi koriilményeket a II. r. vadlott biintetésére nézve az erkolesi bizonyitvany adataibol és az
elséfoku itélet kihirdetése ota bekovetkezett valtozasokkal pontositja.

- II. r. vadlott esetében a biintetlen eld¢letre vonatkozd megéllapitast a Btk. 98. § (3) bekezdésére
figyelemmel melldzi és rogziti, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 3.Fk.30924/1997/36. szam,
a Fovarosi Birosag 21.Fkf.7061/1998. szamu hatarozatra folytan 1999. év janudr h6 22. napjan
joger0s itéletével az 1997. év marcius ho 15. napjan elkovetett rablas biintette €s lopas vétsége miatt
2 évi 4 honapi fk. bortonre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A bortdnbiintetésbol feltételes
kedvezménnyel 2000. év januar ho 2. napjan szabadult.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.B.3674/2003/2. szamt, 2003. év november ho 15. napjan
joger0s hatarozataval a 2002. év junius hé 2. napjan elkovetett lopas vétsége és mas blincselekmény
miatt, mint kiilonds visszaesot 1 évi, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bortonre itélte.
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.B.4099/2005/9. szamu, 2007. év majus ho 18. napjan jogerds
hatarozataval a 2004. év juniusban elkovetett sikkasztas vétsége miatt 50 napi kozérdekli munkara
itélte.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 20.B.35634/2006/71. szamu, 2008. év aprilis ho 2. napjan
joger0s itéletével a 2006. év marcius hd 11. napjan elkovetett orgazdasag blintette miatt 50 napi
kozérdekli munkara itélte.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 17.Bk.42277/2008/2. szamt, 2008. év november ho 3. napjan
jogerds hatarozataval a 2007. év december hd 3. napjan elkovetett rongalas vétsége miatt 160.000
forint pénzbiintetésre itélte.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.B.28250/2008/9. szamu, 2008. év december hé 9. napjan
jogerOs hatarozataval a 2005. év november hé 14. napjan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 81.000 forint pénzbiintetése itélte (nyomozati irat 993-995. oldal).

- I. 1. vadlott Ausztridban, a Hotel Fben dolgozik konyhai kisegitéként, havi jovedelme 1150 eurd.
- II. . vadlott 180 cm magas, 97 kg sulyu.

- III. r. vadlott ...., az ... Kft. alkalmazasaban dolgozik szakacsként, havi jévedelme 100.000 forint.
Felesége GYED-en van, havi 80.000 forint juttatdsban részesiil.



- IV. 1. vadlott a .... Ingatlannal dolgozik értékesitoként, bérezése jutalékos, koriilbeliil 200.000
forint havonta.

- VIL r. vadlott havi jovedelme 1000 eurd. Cukorbetegsége folytan inzulinra szorul.

Az itélotabla a torténeti tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

- Az elsofoku itélet 13. oldal 2. bekezdésében aldhtizva a tényallds 2. pontjanak kiegészitésére
vonatkoz6é megallapitast mellézi, az ezt kovetd pontokban felsorolt részek a tényallas részét

képezik.

- Az 1. tényallasi pontban irtakat kiegésziti sértett tant altal képviselt Aval és a Bt-re vonatkozo
adohatosagi eljaras anyagaval:

- 2008. év december ho 16. napjan jelentették be a cégbirdsag felé¢ a Bt. székhelyvaltozasat
..cimre (nyomozati irat 741. oldal).

- 2009. év marcius hé 20. napjan jelentették be a Cégbirésag felé a Bt. 1jabb

székhelyvaltozasat a xx cimre (nyomozati irat 741. oldal).
- 2009. év marcius ho 23. napjan kelt és érkeztetett beadvanyaban sértett, mint a A Bt.
beltagja a tarsasag adotartozasanak teljesitése irant 24 havi részletfizetési kérelemmel fordult

az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésag Fizetési Kedvezmények Fdosztalyahoz
(nyomozati irat 163. oldal).

- 2009. év aprilis ho 1. kelti felszolitasaval az APEH K6zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosag Fizetési Kedvezmények Féosztalya a A Bt-t  (képviseld: sértett) a fizetési konnyitésre
iranyul6 kérelme elbirdlasa érdekében hidnypdtlasra hivta fel (165. oldal), a felszdlitds ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza az adohivatalhoz a ...... aldli cimrdl (169. oldal).

- 2009. év majus ho 19-1 felszolitasdban az APEH Kozép-magyarorszagi Regionalis

Igazgatosag a A Bt-t az AFA 111 havi 6sszegérdl elmulasztott adobevallas poétlasara
hivta fel, a ..... alatti cimrdl (187-189. oldal) a felszolitas ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza
(191. oldal).

- 2009. jonius hé 25-én kelt megbizolevél szerint az APEH Ko&zép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatosag a A Bt. adokotelezettségek teljesitésére irdnyuld ellendrzést rendel
el (197-199. oldal).

- 2009. ¢év jinius ho 26-an az APEH ellendrzés keretében eljar6 revizorok
székhelyellendrzés soran megallapitottak, hogy a A Bt. a .... szam alatt nem fellelhetd (203-
205. oldal).

- 2009. év junius ho 26-an kelt hatarozataval az APEH Ko6zép-magyarorszagi  Regionalis
Igazgatosag a A Bt. adoszamanak felfliggesztésérol hatarozott ~ (207-211. oldal).

- 2009. év augusztus ho 10. napjan kelt hatdrozataval az APEH Ko6zép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatosag a ABt. nevében 2009. év marcius ho 23. napjan  eldterjesztett
fizetési konnyitésre irdnyuld kérelmét elutasitotta (173. oldal).



Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a vadlottak az addhatosag elétt semmilyen tevékenységet
nem végeztek, amelyért ellenszolgaltatasra tarthattak volna igényt.

- Az els6foku itélet tényallasnak 2. pontjat (11. oldal 5. bekezdés) kiegésziti azzal, hogy a III. r.
vadlott altal sértettel alairatott tartozaselismerd nyilatkozat 1,8 millié forint tartozasrol szolt.

- A tényallas 2. pontjabol kirekeszti az ,altaluk is jogosnak vélt" mondatrészt (11. oldal 4.
bekezdés), amely a kiegészitett tényallas alapjan a bizonyitds anyaganak szogesen ellentmond.

- azt tovabba, hogy ,,II. r. vadlott mar pusztin megjelenésével szandékerdsitdé hatassal birt I. r.
vadlott cselekményére" (12. oldal 2. bekezdés),

- azt tovabba, hogy ,.III. r. és IV. . vadlottak abban a hiszemben nyujtottak segitséget I. r. vadlottnak
a fenyegetés Utjan torténd pénzbehajtashoz, hogy kovetelésiik sértettel szemben jogos" (12. oldal
utolsd mondat),

- valamint, hogy - II. r. és IV. r. vadlottak - ,,I. r. vadlott vonatkozasaban szandékerdsitd hatassal
voltak" (12. oldal 5. bekezdés).

Ez utébbi megfogalmazasok a jogi indokolds korébe tartoznak. A torténeti tényallasbol levont
kovetkeztetéseknek nem a tényallasban van a helye.

A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktol
mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birdsag az egyes bizonyitékokat egymassal
egybevetette és mérlegelte. Elemzden értékelte a vadlottak €s a tantik vallomasat, tovabba az okirati
bizonyitékokat.

Helytéalloan fogadta el torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkozként a titkos informécidgytijtés €s
adatszerzés eredményét I. r. és VIIL r. vadlottak esetében és vetette el annak felhasznalhatosagat a
tovabbi vadlottak vonatkozasaban.

Az 1. tényallasi pont tekintetében részletes indokat adva logikus érveléssel fogadta el sértett tana
vallomasat. Elemzden értékelte a vallomésaiban észlelhetd eltéréseket és helyesen mutatott ra, hogy
el0adasa a fokérdésben kovetkezetes volt, abban tehat, hogy az adotartozas elintézésére 1. 1. és VII.
r. vadlott kifejezetten arra a célra kért téle 1,5 milli6 forintot, hogy egy magasabb beosztasu
tisztségviselonek adjak at a kérelem kedvezo elbiralasa érdekében.

Az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi hiba miatt sértett tanti vallomasanak a pénz atadasara
vonatkozé részeit az eljarasban nem lehetett felhasznalni. Ahogyan azonban arra a Fovarosi
TorvényszEk is ramutatott e tényallasi pont tekintetében mas bizonyitékok is rendelkezésre allnak.
Ilyen V vallomasa, aki feleségével egybehangzoan szamolt be arrol, hogy az iigyvédi irodahoz 1
milli6 forinttal mentek, majd még aznap tovabbi 500.000 forintot adott at sértett . r. vadlottnak.

A V hazaspar vallomasat erdsitette meg K is eldadva, hogy sértett nevii ismerdse eredetileg 1 millid
forintot, majd a pénz ataddsanak napjan tovabbi 500.000 forintot kért téle. Tovabbi bizonyiték a K
tanitol szdrmazo atvételi elismervény 1,5 millid forintrol, valamint a sértett aznapi mozgasat
igazolo, a mobiltelefon hivaslistaja és a haszndlata alapjan beszerzett forgalmazasi adatok is.
Mindezen bizonyitékok a sértett tanu altal tett részben felhasznalhaté terhelé vallomast
alatamasztottak, a pénz atadasat pedig az eljarasi hiba folytan kirekesztett vallomasanak vonatkozo



részei nélkiil is V, K vallomaésa, az atvételi elismervény és a hivaslista, valamint forgalmazasi adatok
alapjan megallapithatd volt, igy e tény mell6zésére nem keriilt sor.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a vadbeli idészakban 1. r. vadlott renddr f6torzsérmesterként
dolgozott és sértett tanu vallomasa alapjan azt is, hogy I. r. vadlott rend6r mivoltardl a tant is tudott.

A Fovarosi Torvényszék részletesen foglalkozott sértett cége, a ABt. adotartozasaval, az ennek
rendezése érdekében a vadlottak segitségével tett intézkedésekkel, a székhely athelyezésekkel, a
részletfizetési kérelemmel. Azért is mert nemcsak kiindulé pontja, hanem magyarazata is a
tényallasban irt cselekményeknek indokolt az erre vonatkozd megallapitdsokat a tényallasban
rogziteni.

Az adodigazgatdsi eljards adatai az 1. vadpontban irt tényalldson tul a 2. tényalldsi pont
vonatkozasdban is jelentdséggel birnak, ugy is, hogy cafoljak I-III. r. és IV. r. vadlottak azon
védekezését, hogy jogosnak vélhettek pénzbeli kovetelést sértettdl.

Az elsofoku birosag a 2. vadbeli cselekményeket és azok elézményeit idérendi sorrendben
idészakokra bontva értékelte, az egyes vadlottak cselekvdségét kiilon-kiilon elemezte.

Részletesen vizsgalta tovabba sértettnek az egyes idészakokban tantsitott magatartasat és annak a
vadlottakra gyakorolt hatdsat.

A 2008. november és 2009. marcius kozti idoszakrol a sértett, valamint I-III. és IV. r. vadlottak
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a sértett és a vadlottak kozt ekkor még nem volt semmiféle
nézeteltérés, a sértett hajlanddsdgot mutatott azon dsszegek megfizetésére, melyre a vadlottak igényt
tartottak, igy a III. r. vadlott altal megjelolt sikerdijat sem vitatta, sem jogalapjat, sem
Osszegszeriiségét illetve.

Az események kovetkezd, 2009. junius kdzepéig tartd szakaszardl ugyanezen bizonyitékok alapjan
azt allapitotta meg, hogy I. r. vadlott az iranyitast kézbe véve egyre hatarozottabban kovetelte a
sértettdl az adotartozas 12%-nak megfeleld 1,8 milli6 forintot, tovabba rogzitette sértett vallomasa
alapjan azt, hogy I. r. vadlott utalt arra, hogy 6 rendor és mindent el tud intézni.

A 2009. év junius ho 7-i talalkozéasrdl az els6fokt birosag a sértett €s III. r. vadlott vallomasa
alapjan rogzitette, hogy III. r. vadlott egy IV. r. jogosultnak jaréo 1,8 millio forintrol szo6lod
tartozaselismerd nyilatkozatot iratott ald a sértettel, szabadkozva I. r. vadlott viselkedése miatt. Az
indokolas szerint I. r. vadlott maga is elismerte, hogy ekkorra egyre durvabb hangnemben kovetelte
a tartozas megfizetését.

Az események lancolataban a kovetkezd 1ényeges idépont 2009. év junius ho 20. napja, mikor I. .
vadlott II. r. vadlott tarsasagaban felkereste a sértettet, annak .... csaladi hazaban. Az ekkor
torténtekrdl 1. r. €s II. r. vadlott és a sértett vallomasan kiviil az akkor ott jelenlévd V, valamint a
sértett édesanyja, Pné is vallott.

Az elsofoku birdsag a sértett és a tanuk egybehangzéd és egymast kiegészité vallomasai alapjan
kétséget kizar6 modon allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott kiabalas és tragar szidalmazas kozepette
tobbszor is megfenyegette a sértettet arra az esetre, ha a tartozasat nem adja meg. Rogzitette azt is,
hogy I. r. vadlott az izmos, kigyurt testalkata II. r. vadlottat eleve azért vitte magaval, hogy
fenyegetései nagyobb sulyt kapjanak.

A kovetkezd szakasz 2009. év jalius 1-ig, a tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt fizetési
hatariddig tartott, melyrdl az els6foku birdsag a sértett vallomdsa alapjan rogzitette, hogy I. r.
vadlott tobbszor fenyegette 6t telefonon keresztiil bantalmazassal is arra az esetre, ha nem fizet. A



II. r. és IV. r. vadlott vallomasat Osszevetve tovabba azt is megallapitotta, hogy tudtak a
fenyegetésekrdl, ennek ellenére akartak részesedni a pénzbdl.

Végiil a 2009. év julius ho 16-an S... torténtekrdl rogzitette, hogy a II. r. vadlottnak tudnia kellett
azt, hogy a korabban mar megfenyegetett sértettdl probaljak a tartozast behajtani.

Az els6foku birdésag a bizonyitas eredményeként az alabbi tényeket jelolte meg relevansnak: a
vadlottak - azzal, hogy adotligyekben jartas szakembernek bemutattak - jogosan tarthattak igényt a
sértettdl a sikerdijra; annak mértéke szabad megallapodés targya; sértett 2009. év junius ho 20-ig
nem vitatta sem a tartozas jogalapjat, sem Osszegszerliségét, tovabba, hogy a vadlottak minden
alkalommal altaluk jogosnak gondolt kdvetelésrdl beszéltek.

A sikerdij tekintetében rogzitette, hogy a vadlottak kovetelése nem volt teljesen alaptalan, azonban a
kovetelés részint id6 eldtti volt, részint az eltulzott mértékli késedelmi kamat tekintetében alaptalan
volt.

Mindezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a vadlottak jogosnak vélt vagyoni igényiiknek
probaltak meg érvényt szerezni, és nem a jogtalan haszonszerzés szandéka vezette dket.

A Fovarosi Torvényszék megfelelden teljesitette tigyfelderitési kotelezettségét, a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként €s egymassal egybevetve is
mérlegelte, azonban a bizonyitasi eljards eredményével ellentétes, téves logikai kovetkeztetésre
jutott azzal, miszerint az I-1II. r. és IV. r. vadlottak jogosnak vélt kdvetelésiiket probaltak behajtani.
Az els6fokt birosag megallapitdsa arrol, hogy a vadlottak kovetelése sikerdij cimén részint ido
el6tti, részint alaptalan volt illeszkedik a rendelkezésre 4llo bizonyitékokhoz. Igy a megallapitott
tényallas sem tartalmaz ezzel ellentétes adatot. Az addigazgatas adatai pedig nemcsak megerdsitik,
hogy a vadlottak a sikerdij ellenében nem teljesitettek - azaz nem segitették a vadlottat az
adotartozasbol szarmazd probléma megoldasaban - de azt is bizonyitjak, hogy a ABt. a vadlottak
kozremiikddése folytdn rosszabb helyzetbe keriilt, hiszen a székhelyvaltoztatasok folytan az
adohatdsag szamara elérhetetlenné valt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a bizonyitds anyagéval szemben tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak bar a sértett szadmara pozitiv eredményt elismerésiik szerint sem
értek el, ennek ellenére jogosnak vélhették a koveteléstiket.

Azt ugyanakkor, hogy a vadlottak siker hijan sikerdijra nem tarthattak igényt egyiitt kell értékelni az
L. r. vadlott részérdl a sértett felé intézett sulyos, életveszélyes fenyegetéssel. Amennyiben jogos
kovetelésrol nem lehet sz6 1. 1. vadlott fenyegetései - melyrdl I11. r. és I'V. r. vadlott is tudott - csak a
jogtalan haszonszerzést céloztak.

Ezzel szemben az els6foku birosag II. r. vadlott vonatkozasaban helyesen vont kovetkeztetést arra,
hogy bar hallotta I. r. vadlott fenyegetéseit, s6t 6 maga is tett fenyegetd tartalmu kijelentést sértett
felé ellenkezd bizonyiték hijan okkal vélhette, hogy I. r. vadlottnak jogos kovetelése van a sértett
fele.

A 3. tényallasi pont esetében az elséfoku birdsag 1. r. vadlott beismerésére, a rendelkezésre allo, a
gépjarmii nyilvantartobol tortént lekérdezést igazold okiratokra, valamint az I. r. és VIIL r. vadlott
kozt lehallgatds soran rogzitett telefonbeszélgetések tartalmara alapitottan allapitotta meg a
tényallast.

Helyesen hivatkozott arra, hogy I. r. vadlott kihasznalta, hogy hozzafér a gépjarmii-nyilvantartas
adataihoz, jogosulatlanul kérdezett le és szolgaltatott adatokat VIIIL. r. vadlott részére.



Mindezek alapjan az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére. E korben a tényallast és az elséfokt birdsag mérlegeld tevékenységét timado
védelmi perorvoslatok - a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan - a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethettek. A cselekmények mindsitése azonban csak részben felel
meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az els6fokt birdsag a 2. tényallasi pontban irt cselekményt helyteleniil mindsitette I. r., IIL. . és IV.
r. vadlottak vonatkozasaban onbiraskodas biintettének.

Az Onbiraskodas torvényi tényallasat az 1) biintetdtorvény (2012. évi C. torvény 368. §) az
elkovetéskor hatalyos (1978. évi IV. torvény 273. §) térvénnyel azonosan szabalyozza, eszerint a
btincselekményt elkoveti, aki abbol a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
érvényt szerezzen mast erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen eltlirjon.

A zsarolas torvényi tényallasa szintén azonos (2012. évi C. térvény 367. §, 1978. évi IV. torvény
323. §), eszerint a biincselekményt elkoveti, aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszeriti,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel kart okoz. A biincselekmény mindsitett esetét
koveti el, aki a zsarolast hivatalos személyként, e jelleg felhasznaldsaval vagy hivatalos megbizas
vagy mindség szinlelésével, illetve élet vagy testi épség elleni vagy mdas hasonléan sulyos
fenyegetéssel valdsitja meg.

Az onbiraskodasnak a zsarolas buntettérdl valod elhatarolasi ismérve a célzat, zsarolast kovet el az,
akinek tudata atfogta a vagyoni igény jogtalan voltat és magatartdsa a jogtalan a haszonszerzésre
iranyul.

A pontositott tényallast dsszevetve a két torvényi tényallas elemeivel I-III. r. és IV. r. vadlottak
cselekménye nem az dnbiraskodas blntettét, hanem a zsarolas biintettét valdsitotta meg.

Az elsofoku birosag valamennyi vadlott esetében megvizsgalta az Uj Biintetd torvénykonyv, a 2012.
évi C. torvény 2013. év julius ho 1. napjan tortént hatalybalépésére tekintettel, hogy a vadlottakra
nézve az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyban 1évé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa
eredményez kedvezobb elbiralast. Az els6foku birdsadg azon okfejtésével, hogy 1. r. és VIL. r. vadlott
esetében az elbiralaskor, mig IV. r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa
kedvezébb a mindsités megvaltoztatasara figyelemmel is egyetértett, tekintve, hogy a zsarolés
blntettét mindkét térvény azonos tényallas szerint azonos biintetési tételkeret mellett rendeli
blintetni. A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel az enyhité szakasz alkalmazasanak
lehetdségére (1978. évi IV. torvény 87. § (1), (2) bekezdés c./ pont, (3) bekezdés), ugyanakkor III. r.
vadlott esetében is az elkdvetéskori szabalyok alkalmazasa a kedvezobb.

Az els6fokn birosag is észlelte (itélet 47. oldal elsé bekezdés), hogy a fenti okfejtéssel szemben IV.
r. vadlott esetében az itélet rendelkezd részében tévesen jeldlte meg az elbiralaskori jogszabalyt, igy
az itélotabla az 1978. évi IV. torvény megjeldlésével a hibat korrigalta.

A masodfoku birésdg a pontositott tényallas alapjan 1. r. vadlott 2. tényalldsi pontban irt
cselekményének mindsitését megvaltoztatva a vadlott vagyon elleni erdészakos biincselekményét a
2012. évi C. torvény 367. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b./ €s c./ pontja szerint élet
vagy testi épség elleni fenyegetéssel, hivatalos személyként, e jelleg felhasznalasaval elkovetett
zsarolds buntettének; III. r. és IV. r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 323. § (1)



bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo élet vagy testi épség elleni
fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintettének mindsitette.

A zsarolds blintette eredmény bilincselekmény, igy a kar bekovetkeztével valik befejezetté. Az
iranyado tényallas szerint a pénz atadasa 2009. év jalius hd 16-an elmaradt, emiatt tovabba, azért is
mert az allando bir6i gyakorlat szerint a zsarolas befejezett alakzata akkor sem megallapithatd, ha a
sértett a vadlott fenyegetéseitdl tartva felveszi a kapcsolatot a renddrséggel, majd a hatosaggal
egylttmitkddve késziti elé a terhelt altal kovetelt pénzt (BH.1994.12.) a masodfoki birdsag a
zsarolas blntettének a kisérleti szakat (1978. évi IV. torvény 16. §) allapitotta meg ¢€s rotta a
vadlottak terhére.

Az elkovetési alakzatot tekintve a masodfokt birdsag az els6foku birdsag okfejtésével egyetértett a
vagyon elleni erdszakos blincselekményt I. r. vadlott tettesként (2012. évi C. torvény 13. § (1)
bekezdés), mig III. r. és IV. r. vadlott biinsegédként valositotta meg (1978. évi IV. torvény 21. § (2)
bekezdés).

A masodfoku birdsag II. r. vadlott esetében egyetértett az els6foku birdsag azon okfejtésével, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem kdvetkezik kétséget kizaré modon az, hogy tisztaban kellett
lennie azzal, hogy I. r. vadlottnak a sértett felé nincs jogos kovetelése, illetve hogy I. r. vadlott a
jogtalan haszonszerzés céljaval cselekszik, a II. r. vadlott cselekményének mindsitését torvényesnek
talalta azzal, hogy a vadlott a blincselekmény kisérleti alakzatat valdsitotta meg (Btk. 10. §),
figyelemmel arra, hogy a tényallas szerint sértett II. r. vadlott cselekményének hatasara ekkor még
semmit sem tett, eredmény igy nem kdvetkezett be.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitésénél az elséfoku birdsag az elbiralaskor hatdlyban
1évo torvényt alkalmazva helyesen mindsitette 1. r. és VII. r . vadlott cselekményét tarstettesként
elkdvetett befolyassal lizérkedés buintettének (Btk. 290. § (1), (2) bekezdés a./ pont) €s térvényes a 1.
r. vadlott altal elkovetett, a 3. tényallasi pontban irt cselekmény hivatali visszaélés biintettekénti
(Btk. 305. § (1) bekezdés) mindsitése is.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag 1., II., IIL., IV. és VIL. r. vadlottak esetében a
sulyosito és enyhitd koriilményeket tilnyomo részt helyesen sorolta fel, azt azonban a II. r. vadlott
eléélete miatt annyiban kell kiegésziteni, hogy esetében sulyositd koriilmény a biintetett eléélet, mig
értelemszertien az enyhitd koriilmények koziil kirekesztendd a biintetlen eldéletre vald hivatkozas.

Tovabbi enyhité koriilmény az elsdfoku itélet ota bekovetkezett idomulds, tovabba a mindsités
valtoztatasara is figyelemmel az, hogy I., I, IIl. r. és IV. r. vadlott esetében az, hogy a
blincselekmény kisérleti szakban maradt.

A masodfoku birésag a blindsségi koriilmények alapjan figyelemmel a cselekmények targyi stlyara
is L. r., IL. r. vadlottak vonatkozasaban a biintetés kiszabassal egyetértett.

III. r. vadlott esetében figyelemmel a blinsegédi alakzatra és arra, hogy a cselekmény kisérleti
szakban rekedt lehetoséget latott a Btk. 87. § (1) bekezdése szerinti enyhitd szakasz alkalmazésara
¢s az alkalmazott joghatrany tekintetében a 87. § (2) bekezdés c./ pontjat és a (3) bekezdést
figyelembe véve a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést alkalmazva a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitette. A pénzbiintetés meg nem fizetése setén alkalmazando atvaltoztatas
mértékérél a Btk. 51. § (1) bekezdés alapjan hatdrozott, az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.



A masodfoku birésag VII. r. vadlott esetében is megalapozottnak talalta az enyhitésre iranyuld
fellebbezést a talnyomorészt enyhité korilményekre figyelemmel a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét enyhitette.

A masodfoka birdsag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség vagyonelkobzasra tett
inditvanyaval VIIL. r. vadlott esetében, igy a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a befolyassal
iizérkedés blintette elkdvetése kapcsan atvett 1,5 millid forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései a polgari jogi igény és a biiniligyi koltség tekintetében
megfelelnek a torvény rendelkezéseinek.

A fentiek alapjdn a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 361. § szerint nyilvanos tilés
keretében eljarva 1. r., II. r., IIL. r., IV. 1. és VIIL r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a hatarozat egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az ligyészi fellebbezés a IV. r. vadlott esetében eredményre nem vezetett a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Fovarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest,2016. év majus ho 11. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Kosa Zsuzsanna s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A F6varosi Torvenyszek 2015. év junius ho 2. napjan kelt 19.B.1621/2011/61. szamu itélete I. r., I
r., III. r., IV. r. és VIL. r. vadlottakkal szemben a Fovarosi Itélotabla 3.Bf.280/2015/17. szamu itélete
folytan 2016. év majus ho 11. napjan jogerds €s fel nem fliggesztett részében végrehajtando.

Budapest, 2016. év majus ho 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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