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A Fovarosi [télétabla a 96. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz6: Vidékiné dr. Schreier Krisztina
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kopcsanyi Laszl6 ligyveéd (fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tartozads megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. aprilis 16. napjan meghozott 27.P.24.490/2012/54.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 55. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, az alperest megilletd perkoltség Osszegét 1.016.000 (Egymillio-
tizenhatezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 36.700 (Harminchatezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 8 napon beliil leletezés terhe mellett 6.480 (Hatezer-
négyszaznyolcvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes pontositott keresetében 20.000.000 forint toke és kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Egyidejiileg kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635.000 forint
perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 900.000 forint eljarasi illetéket. Az elséfoku
birosag a perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003.(VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének b) pontjara,
valamint a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre, és az alperest képviseld tigyvéd AFA
fizetési kotelezettségére figyelemmel allapitotta meg.

Az itélet perkoltséget megéllapitd rendelkezése ellen az alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat ¢s a 20.000.000 forint pertargyérték figyelembevételével a
perkoltség osszegének 800.000 forint plusz AFA sszegre torténd felemelését kérte. Sérelmezte az
IM rendelet 3. §-anak (2) és (6) bekezdéseiben meghatarozott mértékii ligyvédi munkadijnak
alacsonyabb Gsszegben valo megallapitasat. Ervei szerint a 2013 novemberétél képviseletét ellato
jogi képviseld 10 targyalason részt vett, tovabba a 11 év alatt keletkezett iratok attanulmanyozasa is
sok id6t vett igénybe. Allaspontja szerint amennyiben az elséfoku birdsag indokoltnak is latta volna
a jogszabaly altal meghatarozott mértékli iigyvédi munkadijnak a csokkentését, akkor sem
csokkenthette volna azt 600.000 forint + &fa 0sszeg ald. Az alperes targyalas tartdsat nem kérte.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében a perkdltségre vonatkozé rendelkezés helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a per elhizodasa az alperesi magatartasnak koszonhetd. Allaspontja szerint a
fellebbezésben megjelolt 600.000 forint perkoltség mértéke is elttlzott lenne. A felperes targyalas
tartasat nem kérte.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. Perbeli esetben az elsdfokt birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, ezért fentiek értelmében a pernyertes alperes koltségeinek megfizetésére a felperest kell
kotelezni. A Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség dsszegét a fél altal eldadott
¢s a sziikségeshez képest igazolt adatok figyelembe vételével allapitja meg. A jelen esetben az
alperesi oldalon az 6t képviseld ligyvéd munkadija meriilt fel perkoltségként. Az IM rendelet 1. §-
anak (1) bekezdése alapjan a polgari eljarasban a pernyertes felet képviseld ligyvéd munkadijanak és
készkiadasanak megallapitasara az IM rendeletben foglaltak az iranyadok.

Az IM rendelet 3. §-anak az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban hivatkozott (2) bekezdése
értelmében polgari perben, az els6foku birdsagi eljarasban az iigyvéd munkadijanak a pervesztes
felet terheld 6sszege a 10 millio forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a,
de legalabb 10 000 forint, 10 millio6 forint feletti, de 100 milli6 forintot meg nem halado
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 milli6 forint feletti 6sszeg 3%-a,
de legalabb 100 000 forint.

Perbeli esetben az ligyvédi dijmegallapitas jogszabalyi alapjat jelentd pertargyérték a felperes altal
megjelolt kovetelés dsszege, azaz 20.000.000 forint. Az els6fokt birdsag azonban a perkoltség
Osszegének megallapitasanal - ahogy az az itélet indokolasabdl is kitlinik - az IM rendelet 3 §-anak
(2) bekezdésének a) pontjat figyelmen kiviil hagyta. Jelen esetben az IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint megallapithato ligyvédi munkadij mértéke a 20.000.000 forint
pertargyértékre figyelemmel 500.000 + 300.000, azaz 800.000 forint lett volna.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban azonban utalt arra is, hogy a perkdltség 6sszegének
megallapitdsanal a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet is figyelembe vette. A munkadij
Osszegét vélhetden erre tekintettel hatarozta meg az IM rendelet szerint jaré 800.000 forintnal
alacsonyabb, 500.000 forint dsszegben.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdés elsé mondata valoban kimondja, hogy a munkadij megallapitasa
soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A kiindulasi alapot jelentd perérték alapjan szamitott
Osszeghez képest tehat valoban korrekcids tényezd lehet a jogi képviseld ténylegesen kifejtett
igyvédi munkdja. E korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy milyen volt a kifejtett ligyveédi
tevékenység i1d0- és munkaigényessége, szinvonala. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdés utolsod
mondata azonban kimondja, hogy a birdsag a munkadij eltéré Osszegben torténd megallapitasat
indokolni koteles. Az eljard birdsag azonban a fellebbezéssel tdmadott itéletében ezen indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis nem adta indokdt a munkadij lefelé torténd
korrekciojanak. Mivel az itélet ezen hianyossaga a masodfoku eljarasban potolhatd volt, ezért az
itéletnek a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka.

Az itélétabla a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogi képviseld az alperes
képviseletét 2013 novemberétdl latta el. Az eljard birésag 2013. november 12. és 2015. aprilis 16.



kozott 10 érdemi targyalast tartott, az alperesi jogi képviseld valamennyi targyalason jelen volt. Ezt
meghaladdan ezen iddszakban tobb, 2-7 oldal terjedelmii szakszerli és célszerii beadvanyt is
elOterjesztett. Valojaban tehat nem allapithatd meg olyan koriilmény, amely indokolna az alperest
jogszabaly szerint megilletd ligyvédi munkadijnak alacsonyabb Osszegben torténd megallapitasat.
Tekintettel a jelentOs €s eredményes ligyvédi tevékenységre, az itélotabla allaspontja szerint az IM
rendelet 3. §-anak (3) bekezdése szerint jar6 munkadij nem tekinthetd eltilzottnak.

A masodfoku birosadg ezért az elséfoktl birdsag jogerds itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését feliilmérlegelve a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
altal az alperes részére fizetendd perkoltség Gsszegét a jogszabaly szerint jaré 800.000 forint + AFA
iigyvédi munkadij 6sszegére felemelte.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése folytan a felperes
koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmertilt, a kifejtett tevékenységgel aranyosan
meghatarozott, afaval novelt 0sszegii, az IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése alapjan szamitott 12.700 forint {igyvédi munkadijbol és a lerott fellebbezési illetékbdl
allo masodfoku perkoltséget. Az alperes fellebbezésén 24.000 forint illetéket rétt le, azonban a
fellebbezésben vitassa tett 300.000 + afa (381.000 forint) 6sszegl pertargyérték utan az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése értelmében az illeték mértéke 30.480 forint. Az itélétabla a kiilonbozet, azaz
6.480 forint Osszegl fellebbezési illeték lerovasara a felperest kotelezte az ad6zéas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 113. §-anak (1) bekezdésére tekintettel leletezés terhével.

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald tajékoztatast
tartalmazé rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. november 27.
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