Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
4.Bhar.152/2015/5. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfok biroésag Budapesten, 2016. év méjus ho 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést :

A csalas biintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben az {igyész masodfellebbezését elbirdlva a
Févarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 2015. év marcius ho 13. napjan kelt
23.Bf.XIV.10.236/2014/5. szamu itéletét azzal hagyja helyben, hogy a vadlottat az 1978. évi IV. tv.
318. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds blintette miatt
emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. év majus ho 29. napjan kihirdetett
21.B.XIV.30.373/2013/26. szamu itéletében blindsnek mondta ki vadlottat csalds blntettében [Btk.
373. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés a) pont], amiért 6t kétszadz napi tétel, napi tételenként kétezer
forint, 0sszesen négyszazezer forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetése esetén
napi tételenként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni. Kotelezte tovabba a vadlottat,
hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kartérités cimén fizessen meg ....
maganfélnek kétmillié forintot, valamint annak a 2009. év oktober hd 28. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes kamatat, illetve az adohatosag kiilon felhivasara szazhuszezer forint eljaras
illetéket.

A biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott terhére sulyositasért, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa, mig vadlott és védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ellentétes iranyu fellebbezéseket elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a
2015. év marcius ho 13. napjan tartott nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s a 23.Bf.XIV.10.236/2014/5. szamu itéletében vadlottat az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €és a (3) bekezdés szerint mindsiilé csalds blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A
masodfoku birdsag a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta,
az eljarasi illeték megfizetésére kotelezést melldzte, egyben megéllapitotta, hogy az eljardsban
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A vadlott blUndsségének kérdésében hozott eltérd rendelkezések eredményeként megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék fent megjeldlt itélete ellen az iigyész jelentett be
fellebbezést a csalas blintettében biinosnek kimondasa és a vadlottal szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.466/2015/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsé- és a masodfoku birdsdg a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku
birdsag altal helyesbitett tényallas tilnyomodrészt megalapozott. A fellebbviteli foligyészség azonban
ramutatott, hogy megalapozatlanul mellézte a masodfokt birdsag az els6foku birosag altal rogzitett
torténeti tényallas negyedik bekezdését, igy azt is, hogy a vadlottnak az adas-vételi szerzddés
megkotésekor sem allt szdndékaban - a sértettnek tett allitasaval ellentétben - hogy a sértett a
gazdasagi tarsasagban tulajdonjogot szerezzen.

A fellebbviteli foiigyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok koriiltekintd mérlegelésével alapos indokat adta annak, hogy mi
alapjan allapitotta meg, hogy a vadlottnak mar a szerzddés megkotésekor sem allt szandékaban
annak teljesitése. Ezzel szemben a masodfoku birdsag tévedett, amikor elfogadta a vadlott azon
védekezését, mely szerint a bejegyzés 2010. aprilisat kovetd elmaradasat az indokolta, hogy a sértett
tovabbi tulajdonosi jogosultsdgok biztositasat kérte.

A fellebbviteli foiigyészség ugy foglalt allast, hogy ez utobbi koriilmény nem elfogadhatéd
magyarazat maganfél tulajdonosi jogosultsagai bejegyzésének elmaraddsira, mert az iizletrész
tulajdonjoga a szerzOdés szerinti eredeti tartalommal bejegyeztethetd volt, az hogy a sértett mint
tulajdonos a késdbbiekben milyen jogokat gyakorolhat ettdl teljesen fliggetlen kérdés, az arra
vonatkoz6 egyeztetés a tulajdonjog bejegyzésétdl fliggetleniil is lefolytathato lett volna. Radmutatott
arra, hogy allaspontja szerint a vadlott szerzédéskotéskori szandékara vont kovetkeztetés
indokolasanak korében az els6foka birdsag altal kifejtettek helytalloak, miként az iigyészi
masodfellebbezésben indokolasaban irtak is e vonatkozasban. A masodfoku birdsag tévesen jutott
ezért arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott vonatkozasaban nem allapithato meg mar az adasvételi
szerz6dés megkotésekor a sértett tulajdonjoganak bejegyeztetésére iranyuld szandék. E téves
kovetkeztetés miatt keriilt sor tévesen a vadlott felmentésére.

Osszességében a fellebbviteli foiigyészség szorgalmazta, hogy a harmadfoki birésag a vadlott
blindsségét csalas biintettében allapitsa meg, és vele szemben szabjon ki végrehajtasaban prébaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztést, amelynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, és
rendelkezzen arrdl is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Végiil inditvanyozta,
hogy a harmadfoku birdsag a blindsnek kimondott vadlottat kotelezze a biiniligyi koltség viselésére.

A harmadfokt bir6ésag nyilvanos iilésén a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az
igyészi masodfellebbezést valtozatlanul fenntartotta és kifejtette, hogy az els6éfoku birdsag
mérlegelés alapjan jutott megalapozott kovetkeztetésre a vadlott bliindssége tekintetében. Ezt a
masodfoku birdsag feliilmérlegelte, amely nem volt térvényes.

A vadlott véddje alahuzta, hogy a vadlott és a sértett lizletrész atruhdzasi szerzodést kotottek, ez a
kontraktus érvényesen létrejott, és a mai napig hatdlyban van. Semmiféle visszafizetési opciot nem
tartalmaz a szerz0dés, a tulajdonjog bejegyzése pedig kimondottan maganfél kérésére maradt el
egészen a 2010. évig. Ezt kovetden egy vitas helyzet alakult ki figyelemmel arra, hogy a sértett
tobbletjogokat kért, amelyet a vadlott nem kivant megadni. Mindebbdl - a védoi allaspont szerint -
nem lehet kovetkeztetést vonni a vadlott biintetdjogi feleldsségére. A védd hangsulyozta, hogy a
tarsasag a mai napig miikodik, igy a sértettnek barmikor lehetdsége lenne az 6t megilletd tulajdoni
rész bejegyzésének kikényszeritésére. A veédd Osszességében a masodfoku felmentd itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott az utolséd sz6 jogan azt hangsulyozta, hogy tobbszor kérte magénfelet, hogy egyezzenek
meg, azonban a sértett mindig ujabb kovetelésekkel allt el6. A terhére rétt biincselekményben nem
érezte magat blindsnek.

A bejelentett ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoka birésag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itélet minden rendelkezését és az azt megel6zd elsé- és masodfoku birdsagi eljarast -
fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsd-, illetve a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku
itélet megalapozott-e. A Be. 388. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokt birosag a megtamadott itéletét meghozta,
kivéve ha ez a tényallas megalapozatlan.

A harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokt birdsag is az eljarasat a perrendi
szabalyoknak megfelelden, kelld részletességgel €s alapossaggal folytatta le. Az elséfokl birdsag a
vad targyava tett blincselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, €s iratszerlien,
részletesen, okszerlien az ésszerliség és a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte, azonban
helytelen kovetkeztetést vont le akkor, amikor megallapitotta a vadlott bin0sségét arra figyelemmel,
hogy a vadlott elkdvetéskori tudat tartalmara vonatkozoan azt rogzitette, hogy mar ekkor nem 4allt
szandékaban maganfél iizletrész jogositvanyat bejegyeztetni.

A masodfoku birosag ettdl eltéré allaspontra helyezkedett, amikor az iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag itéletének tényallasi részébdl melldzte azt a
megallapitast, hogy a vadlottnak az iizletrészre vonatkoz6 adas-vételi szerz0dés megkotésekor sem
allt szandékaban, hogy a magéanfél a gazdasagi tarsasdgban tulajdonjogot szerezzen.

Kétségtelen tény, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok kozott szdmtalan olyan tartalmu bizonyiték van,
amelyek vadlott blindsségének iranyaba hatnak. Ilyen példaul - amelyre egyébként az elséfoku
birdsag is alappal hivatkozott -, hogy a vadlott a késdbbiekben egy olyan tartalmu levelet is kiildott
maganfél sértettnek, amelyben Ot tovabbi jelentds - millids nagysagrendii - Osszeg befizetésére
hivta fel torzstoke emelés cimén. Ugyanakkor a tobbi résztulajdonosnak joval kisebb Osszegrol
szolo levelet kiildott. Ez a tény Onmagédban a vadlott biinds szandékanak iranyaba mutat,
ugyanakkor szamos bizonyiték vadlott biintetéjogi feleldssége ellen hat. Ilyen legkevésbé sem
elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a vadlott cége - ha nem is nyereségesen €és problémamentesen - de
a mai napig is muikdodik, amely azt igazolja, hogy vadlott tényleges gazdasagi tevékenységet
folytatott a vadbeli idészakban, illetve folytat a mai napig is.

Ilyen koriilmények kozott helyesen foglalt allast a masodfokon eljar6d térvényszék, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitékok kozott nem lelhetd fel olyan, amely alapjan biintet6jogi
bizonyossaggal igazolhatd lenne, hogy a terheltnek mar az iizletrész atruhazasi szerzddés
megkotésekor sem allt szandékaban a sértettel kotott megallapodasban foglaltak teljesitése a kft.
tulajdonosi viszonyainak bejegyeztetésére vonatkozoan. A masodfokt birosdg is behatdan
foglalkozott azokkal a bizonyitékokkal, amelyek a vadlott blindsségének iranyaba mutattak (a
torzstoke felemelésére vonatkozo valotlan tartalmu sértetti tajékoztatas, tovabba a maganfél
felhivasa a kordbban emlitett nagyobb 0sszegli pénzbeli teljesitésre), azonban azt is helyesen vette
szamba ¢és értékelte, hogy a 2010. év aprilis honapjaig éppen maga a sértett maganfél nem kivanta
meginditani a valtozas bejegyzésre iranyuld cégbirosagi eljardst mas személyes érdekei miatt. A
késobbiekben pedig - a rendelkezésre allo bizonyitékok tartalma alapjan - azért nem keriilt sor a



tulajdonosi jogosultsag bejegyzésére, mert azok tartalmaban nem sziiletett konszenzus a vadlott és a
sértett kozott, mert a maganfél mindig Gjabb és Gjabb, szdmara egyre szélesebb jogokat biztositd
kérésekkel 4llt elo.

A csalas torvényi tényallasa - akar a Btk., akar pedig az 1978. évi IV. tv. kiilonds részi tényallasat
vessziik alapul - nem valtozott. Eszerint: aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart ¢és ezzel kart okoz, csalast kovet el. A torvényi tényallds megfogalmazasabol
egyértelmiien kivilaglik, hogy a csalds szandékos, célzatos biincselekmény, ami azt jelenti, hogy az
elkovetés megkezdésekor mar fenn kell allnia a jogtalan haszonszerzésre irdnyuld szandéknak, tehat
a bilincselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el. Ebbdl a szempontbol a kar okozésa
vonatkozasaban elegend6 az eshetdleges szandék is.

A jogirodalom ¢és az allandésult birdi gyakorlat szerint az elkdvetd elkovetéskori aktualis
tudattartalmara (szandékara) a kiilvilagban megnyilvanulé magatartasa alapjan lehet és sziikséges
kovetkeztetést vonni. Jelen ligyben azt lehetett megallapitani, hogy a vadlottnak ténylegesen 1étezo,
jollehet rosszul miikodd gazdasagi tarsasaga volt, azonban annak prosperitasat igyekezett az évek
folyaman fenntartani. JOI mutatja ezt a tényt az is, hogy a vallalkozas jelenleg is megvan és
miikodik, és tényleges gazdasagi tevékenységet folytat.

Mindezek ismeretében helyesen dontétt a mésodfokon eljart Févarosi Torvényszék, amikor a
kétséget kizardban nem bizonyitott tényt a vadlott javara értékelte, €s erre figyelemmel - a Be. 6. §
(3) bekezdésében irtak felhivasaval - vadlottat az ellen csalds biintette miatt emelt vad aldl
bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

Megjegyzi a harmadfoku birdésag, hogy a vadlott és maganfél sértett kozott fennalld anyagi-
elszdmolasi vita nem biintetéjogi, hanem polgéri jogi jogviszony, amelynek rendezése a polgari
birosag hataskorébe tartozik, ebben az eljarasban érvényesithetdk a sértett vagyoni jogai.

A masodfoku birdsag itélete mindossze egy pontos szorult korrekcidra, nevezetesen a Fovarosi
[té16tabla az eredeti vadban foglaltaknak megfeleléen az 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds blintette miatt emelt vad alol
mentette fel a vadlott, mivel - e rendelkezés jellegére figyelemmel - az elbiralaskor hatalyos torvény
nem tartalmaz kedvezoébb rendelkezést az elkdvetéskor hatalyoshoz képest.

A harmadfokd birésag mindenben egyetértett a masodfoku birosag iteletének indokolasaban
foglaltakkal, igy a fentiek szerint bejelentett masodfellebbezés kapcsan a Fovarosi Itélotabla a
Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 385. §-ara figyelemmel nyilvanos iilésen helybenhagyta a Be.
397. §-a alapjan, mely végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. év majus hé 3. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biré



A Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag a 2015. év marcius ho 13. napjan kelt
23.Bf.XIV.10.236/2014/5. szamu itélete a Fdvarosi Itéldtabla, mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.152/2015/5. szamu végzése folytan a 2016. év majus ho 3. napjan jogerore emelkedett.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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