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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2016. év junius hé 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
bilintet6iigyben a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.143/2014/26. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az eldzetes letartdztatas befejezd napja 2015. év januar ho 21. napja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 13.480,- (tizenharomezer-négyszaznyolcvan) forint biliniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. év janudr ho 21. napjan meghozott 6.B.143/2014/26. szamu
itéletével a vadlott blinosségét 2 rendbeli testi sértés bilintettében /Btk. 164. §. (1), (3) bekezdés/ és
garazdasag blntettében /Btk. 339. § (1), (2) bekezdés d./ pont/ allapitotta meg, ezért 6t halmazati
biintetésiil 4 évi - bortdnben letdltendd - szabadsagvesztésre, €s 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottat az ellene testi sértés bilintettének kisérlete /Btk. 164. § (8) bekezdés/ miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, elkobzasrol, lefoglalasrol és a blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, a részfelmentd- és a részbeni
megsziintetd rendelkezések miatt, a bilindsség megallapitisa érdekében, tovabba a terhére
megallapitott blincselekmények részbeni téves mindsitése miatt a vaddal egyezé mindsités
megallapitdsa végett, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltds tartamédnak lényeges sulyositasaért, még vadlott és véddje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.733/2014/5-1. szamu atirataban az iligyészi fellebbezést a
részfelmentést tdmado részében visszavonta, még egyebekben helytallé indokai alapjan fenntartotta.
Ezzel szemben a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

A nyilvénos iilésen az ligyészség képviseldje fellebbezését az irasbeli atiratdban foglaltakkal
egyezden fenntartotta.



Allaspontja szerint az els6foki birdsag a megismételt eljarasa sordan a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast, a hatadlyon kiviil helyezd végzésben eldirt eljarasi
cselekményeket elvégezte, indokolasi kotelezettségének a sziikséges minimalis mértékben eleget
tett. Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallasa részben
megalapozatlan, mert hidnyos.

A 3. tényallasi pont /az itélet 6. oldal (2) bekezdése/ kiegészitendd az igazsagiigyi orvosszakértonek
az eljaras nyomozati szakaban adott irasbeli szakvéleményében a 1. sz. sértett sériilésérol tett azon
megallapitassal, hogy az érintett testtdjékon alkalmazott kozepes, vagy azt meghalad6 erdbehatés
alkalmas 8 napon tul gydgyuld sériilés /pl. arccsonttorés/ létrehozasara. /nyomirat 91. oldal
vélemény 5. pontja/. Az igy kiegészitett tényallds mar megalapozott, és okszerlien kdvetkeztetett az
elséfoku birésag a vadlott blindsségére, cselekményét azonban tévesen mindsitette, amikor a 3.
tényallasi pontban irt cselekménysor alapjan 2. sz. sértett esetében az életveszélyt okozo testi sértés
blntettének kisérlete helyett stilyos testi sértés blintettének, még 1. sz. sértett vonatkozasaban stlyos
testi sértés bintettének kisérlete helyett konnyli testi sértés vétségének mindsitette a sérelmiikre
elkovetett vadlotti magatartast, majd ennek folyomanyaként a maganinditvany hianya miatt az
eljarast vele szemben megsziintette.

E korben az ligyészi alldspont szerint az elséfoku tigyész fellebbezésében kifejtett azon érvei - mely
szerint mindkét sértett sérelmére elkdvetett cselekmény esetében az okollel valo iités ereje a
tamadott testtdjékok és a tényleges sériilések mibenléte alapjan sulyosabb sériilés lehetdsége is
fennallott - helyesek, azt annyival egészitette ki, hogy a vadlott az elkdvetéskor ittas allapotban volt
¢s ezért az elkOvetdi tudattartalomra alapvetden a targyi oldal ismérveibdl lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni.

Mindezekre figyelemmel fennallt a redlis esélye annak, hogy élettarsdnak akar életveszélyes
koponyasériilést, illetve stlyos arccsonttorést is okozhat ¢és e sulyos eredmények lehetdségébe
belenyugodva cselekedett. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy a vadlott nem
jératlan a testi sértés okozasa lehetséges kovetkezményeinek felismerésében, hiszen korabban mind
¢let-, mind testi épség elleni bilincselekmények elkdvetése miatt mar jogerdsen el volt itélve.
Mindezekre figyelemmel az iligyészi allaspont szerint vadlottal szemben a nyomatékos sulyosito
koriilményekre figyelemmel sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt.

A védo a nyilvanos iilésen elsddlegesen vadlott felmentését kérte valamennyi blincselekmény aldl.
Allaspontja szerint csak kozvetett bizonyitékok alapjan itélték el a vadlott, ugy, hogy élettarsa
vallomasa szerint is mas torte el a kezét, mig az 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az esetkor mindenki annyira ittas volt, hogy nem volt képes
beszamolni arrdl, hogy mi tortént. Masodlagosan a vadlott biindsségének megallapitdsa esetén a
kiszabott biintetésének enyhitését inditvanyozta. A tanumeghallgatdsokkal kapcsolatos inditvanyt
pedig a tovabbiakban is fenntartotta.

Véadlott az utolso6 sz6 jogan felmentését kérte.
A Fovarosi {tél6tabla a 2. sz. sértett ismételt meghallgatasara iranyuld védelmi inditvanyt azért

utasitotta el, mert az els6fok eljarasban a sértett €It mentességi jogaval és az itélotabla allaspontja
szerint e vallomas nélkiil is aggélytalanul megallapithaté volt a tényallasban rogzitett eseménysor.



A Févarosi [télétabla a kétiranya perorvoslatok folytan eljarva biralta feliil az elsé foka birdsag
itéletét és az azt megel6zo eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
a perrendi szabalyokat betartva kello részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek
soran figyelemmel volt a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra.

Az 1. tényallasi pont esetében az ligyészi fellebbezés visszavondsa miatt az akkor torténteket mar
nem lehetett vizsgalni. A 2. és 3. tényallasi pont esetében az elséfoku birésag a rendelkezésére alld
bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte és mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg.
Bar 2. sz. sértett €¢It mentességi jogaval, igy az események lefolydsat az els6foku birosadg csak
kozvetett tantivallomasok alapjan tudta megéllapitani, azonban ezek a vallomasok ¢és az
orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan helyesen vonta le az els6foku birdsag a
kovetkezetését arra vonatkozdan, hogy a 2. sz. sértett kézsériilését a vadlott idézte eld. Az 1. sz.
sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban pedig maga a vadlott is elismerte a
bantalmazast, melyet a sértett €s a tarsasagaban 1évo tovabbi személyek vallomdsai alapjan helyesen
rogzitett az elsdfokl birosag.

Az els6fokt birdsadg bar minimalis terjedelemben, de eleget tett indokolasi kotelezettségének és erre
tekintettel az els6foku itélet a feliilbirdlatra alkalmas volt.

A megallapitott tényallas dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, néhany részletében azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a
masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal helyesbitette és egészitette ki:

- az itéleti tényallas személyi részét azzal egésziti ki, hogy a vadlottnak még egy gyermeke
szliletett, igy tovabbi egy kiskort gyermek eltartasarol is kell gondoskodnia.

- az itélet torténeti tényallas 4. oldal 2. pont (1) bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
sértettnek az iitést6l az orsocsont als6 harmadédnak, ferde - kozvetlen kornyezetében
szilankos - torése keletkezett, melynek gydgytartama 8 napon tali. (szakért6i vélemény
nyom.iratok1.kotet88-89.oldal).

Az ily modon kiegészitett és pontositott tényallas mar minden vonatkozasdban megalapozott €s
miutdn az elséfoku birosag eleget tett torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az irdnyado
volt a méasodfoku eljarasban.

Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
blincselekményeit az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

Az lgyészi fellebbezést a birdsag nem tartotta megalapozottnak, az {igyész az orvosszakértoi
véleményben foglaltakra hivatkozott, amikor a vadlott terhére megallapithatonak tartotta az
¢életveszelyt okozo testi sértés blintettének kisérletét. Az ligyészség altal a tényallas kiegészitésének
korében inditvanyozottak azonban az itélet indokoldsanak korébe tartozd megallapitasokat
tartalmaznak. Az orvosszakértd véleményben foglaltak pusztan annak megallapitasara szoritkoztak,
hogy az ilyen jellegi erObehatdssal véghezvitt bantalmazasok altaldban milyen sériilések
eldidézésére alkalmasak, a szakvélemény tehat nem az adott esetre konkretizalva, hanem csupan az
altalanossagban tett megallapitdsokat. Az orvosszakértéi vélemény alapjan minden esetben a jogi
kovetkeztetések levondsa a birdsag feladata, melynek jelen esetben eleget is tett az els6foku birdsag
¢és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a 2. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekménye sulyos
testi sértés blintettének megallapitasara alkalmas.



Az 1.sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményt illetden is helyesen foglalt allast az els6foku
birdésag, a sértett orvosszakértéi véleménnyel igazoltan 8 napon belill gyogyuld sériiléseket
szenvedett el. Altalanossdgban igaz, hogy az arcra mért iitések kovetkeztében sulyosabb sériilések is
keletkezhetnek, azonban a sulyosabb eredmény bekovetkezésének lehetéségét minden esetben
egyediesitve kell vizsgalni. Jelen ligyben az els6foku birdsag az eset koriilményeibol helyesen vonta
le azon kovetkeztetését, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliill gydgyulod
sériiléseket szenvedett el.

Az els6foku birosag a Btk. 2. §-a alapjan helyesen vizsgalta, hogy az elkovetéskor hatadlyban volt
avagy az elbirdlas idején hatdlyban 1év0 biintetd anyagi jogszabaly alkalmazasa eredményez
kedvezdbb elbiralast.

Helyesen allapitotta meg, hogy a feltételes szabadsidgra vonatkozd rendelkezések valtozasara
figyelemmel vadlott esetében a jelenlegi Btk. rendelkezési jelentenek kedvezdébb elbiralast. Ezt
annyiban egésziti ki az itéldtabla, hogy a koznyugalom elleni biincselekmények korében a
felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintette az elkovetéskor hatalyos 1978.évi IV. torvény 270. §
(3) bekezdés d.)pontja szerint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a jelenleg
hatalyos Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés d.) pontja esetében 3 honaptdél 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbdl lathatd, hogy a torvényalkotd az 0j Btk-ban a mindsitett
garazdasag buntettének biintetési tételének alsd €s felsd hatarat jelentdsen enyhitette, ez pedig
egyértelmiien vadlott esetében azt jelenti, hogy az 01j torvény kedvezdbb elbiralast tesz lehetdvé.

Az elso6fokt birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket a vadlottat érintéen helyesen
sorolta fel, azt pusztan annyival egésziti ki a Legfelsobb Birosag 56/2007. Biinteté Kollégiumi
véleménye alapjan, hogy tovabbi sulyositdo koriilmény, hogy a cselekmények egy részét ittas
allapotban kovette el, tovabba sulyosit a ketténél tobb halmazat. Tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt hosszabb id6tartamot is.

Az igy korrigalt blindsségi koriilmények, valamint az elkdvetett cselekmények targyi sulya és a
vadlott személyének tarsadalomra veszélyessége alapjan az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku
birésag altal kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartama megfeleld, annak sem Ilényeges
sulyositasara, sem enyhitésre nincs alap.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [té16tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva
a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalatol a masodfokt itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Fovarosi {tél6tabla a Btk. 92. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta, a buinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés pedig a
Be. 381. § (2) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2016. év junius ho 7. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.143/2014/26. szam( itélete a Févarosi {téltabla
1.Bf.200/2015/15. szam itélet folytan 2016. év junius ho 7. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 7. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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