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A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 17. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A zsarolds bilntette és mds bilncselekmények miatt Sz. Sz. G. és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdigyben Sz. T. II. rendd
terhelt felililvizsgalati inditvanyat elbiralva a Nyirbdtori
Jardsbirésdg B.168/2012/14. szamu és a Nyiregyhdzi Térvényszék,
mint masodfoku birdsdg 3.Bf.271/2014/3. szamui itéletét Sz. T. II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Nyirbdtori Jarasbirdésdg a 2014. janudar Z20. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett B.168/2012/14. szamu itéletében négy
terhelt ligyét birdlta el. Koéziilik a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett Sz. T. IT. rendd terheltet biinésnek  mondta ki
tdrstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban kordabbi Btk. -
175. § (1) bekezdés], tarstettesként elkévetett maganlaksértés
biintettében [korabbi  Btk. 176. N (2) bekezdés d) pont],
kbzfeladatot elldatd személy elleni erdszak blntettében [kordbbi
Btk. 230. § (1) bekezdés, 229. § (1) bekezdés] és tdrstettesként
elkévetett zsarolds bilntettének kisérletében [kordbbi Btk. 323. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], amiért a terheltet halmazati
biintetésitil 2 év bdérténbilintetésre és 2 év kdéziligyektdl eltiltdsra
itélte. Elrendelte a Nyirbdtori Varosi Birdsdg B.563/2007/8. szdamu
itéletével kiszabott 10 hodnapi bdérténbiintetés végrehajtdsat.

A jdrdsbirdsdag itélete ellen Sz. T. II. rendd terhelt tekintetében



az ligyész altal a biintetés sulyositdsdért, mig a II. rendd terhelt
és véddje d4altal enyhitésért bejelentett fellebbezések alapjan
masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Tdrvényszék a 2014. november 18.
napjdn megtartott nyilvdnos Uilésen meghozott 3.Bf.271/2014/3. szamu
itéletével a jdrdsbirdsag itéletét Sz. T. tekintetében annyiban
megvdltoztatta, hogy Dbdrténbilintetése és kdbziigyektdl eltiltdsa
tartamat egyarant 3 évre sulyositotta. Egyebekben az elsdéfoku
itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen Sz. T. II. rendd
terhelt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban 1irtak megsértésére hivatkozva
elsddlegesen kiszabott bilintetése enyhitése, masodsorban a tdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljdrdas lefolytatdsdnak
elrendelése érdekében. Alldspontja indokoldsa kérében a terhelt az
alabbiakat sérelmezte:

1) Nem értett egyet valamennyi cselekménye vonatkozdsdban a
cselekményei elkévetésekor hatdalyos Btk. rendelkezéseinek
alkalmazdsdval. Alldspontja szerint ez csak a kézfeladatot elldtd
személy elleni erdszak vonatkozdsaban lett volna lehetséges,
tovabbi cselekményeinél a feltételes szabadsdgra bocsatdssal
kapcsolatos rendelkezések miatt az elbirdldaskor hatdlyos Btk.
rendelkezéseinek alkalmazdsa lett volna indokolt.

2) A kézfeladatot ellato személy elleni erdszak  bilntette
vonatkozdsdban arra utalt, hogy a jogerds itéletben foglaltak
szerint a kiérkezd polgdardrdk nem intézkedtek (itt utalt az
elsdéfoku itélet 6. oldal 2. bekezdésében irtakra), ebbd1
kévetkez8en e bilincselekmény szoba sem keriilhetett volna, mivel a
bantalmazds 1intézkedésen kiviil és nem amiatt tértént. Ekként
cselekménye legfeljebb gardzdasdgként lett volna értékelhetd.

3) A zsarolds bilntettének kisérlete vonatkozdsaban az itéleti
megallapitdsokat megalapozatlannak tartotta és a ténydlldas
hidnyossdgaira utalt. Kifogdsolta, hogy a sértettek nem lettek
egyértelmien megjelblve, a ténydlldsban megkivdant fenyegetést a
sértettek nem észleltek, ha észlelték volna, akkor sem vették volna
azt komolyan, és mivel a jogtalan haszonszerzési célzat 1is
hidnyzik, e cselekmény 1is legfeljebb gardzdasdgként lett volna
értékelhetd.

A Legfdébb Ugyészség BF.1566/2015. szamu 4&tirataban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanydt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a tdmadott hatdrozat Sz. T. terhelt
tekintetében térténd hatdalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

Az adtiratban foglaltak szerint térvényben kizdrtak a
felitilvizsgalati inditvdnynak a jogerds hatdrozat felililvizsgdlati



eljdrdsban kételezden irdnyado megdallapitdsait vitatd kifogdsok és
az abban nem szerepld tényekre hivatkozdsok. A terhelt
cselekményeinek kozfeladatot ellato személy elleni erdszak
blintettekénti és tdrstettesként elkbvetett zsarolds bilntettének
kisérletekénti mindsitése a  bilintetd anyagi jog szabadlyaival
6sszhangban 4116, miként a terhelt cselekményei elkdvetéskor
hatdlyos Btk. szerinti elbirdldsa 1s megfelel a Btk. 2. §-aban
irtaknak.

A Kuaria Sz. T. II. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanydt a Be.
424, § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen birdalta el, a Be. 424. §
(4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a feliilvizsgdlati
inditvanyban irt okokbdl, tovabba a hivatalbdl vizsgalandd Be. 416.
§ (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt eljdrasi szabdlysértések
szempontjabol.

Feliilbirdalata kérében a Kuria az utobbi jelzett kérbe esd eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, ugyanakkor a terhelt felililvizsgdlati
inditvanydban 1irtakat - teljes mértékben megegyezden a Legfdbb
Ugyészség dtiratdban adott részletes jogl okfejtéssel - részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A terhelt felililvizsgalati inditvanya jogszabdlyi alapjaként a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira is hivatkozott, azonban a
jogerds hatdrozattal szemben hdrom pontban csoportositott kifogdsai
a binésség megallapitdsat egyik esetben sem vitattdk, kizdardlag
eltérd mindsités megdllapitdsdra és a kiszabott bilintetése
enyhitésére irdnyultak, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szempont jabol voltak elbirdlanddk. E
térvényhely értelmében van helye ugyanis feliilvizsgdlatnak a
birdsdg  jogerds ligydént8  hatdrozata ellen, ha a terhelt
biincselekményének térvénysértd mindsitése miatt térvénysértd
biintetést szabtak ki.

A terhelt elsé kifogasa a Btk. 2. §$-dban irtak szempontjabol
vizsgdlandé. A cselekmény elkdvetésekor és elbirdldsakor hatdlyos
Btk. 2. $-dban foglaltak értelmében is a bilincselekményt az
elkdévetése idején  hatalyos  Btk. rendelkezésel szerint kell
elbirdlni, az uj bilintetd tdérvény rendelkezéseli kizdrdlag abban az
esetben alkalmazanddk, ha azok a terhelt cselekményei enyhébb
elbirdldasdra nyujtanak alapot.

Felililvizsgalati inditvdanyabol kitinden azt a terhelt sem vitatta,
hogy az 0j Btk. rendelkezései kizdrdlag a koézfeladatot ellatod
személy elleni erdszak bilntettén kiviili egyéb cselekményei esetében
nyudjtanak lehetdséget enyhébb elbirdldsra, és ennek vizsgdlata
elmaradasdat kifogdsolta. A Btk. 2. $-aban irtak azonban nem adnak
lehetdséget a két torvény egylittes alkalmazdsdra. Az elkdvetéskor
és az elbirdldskor hatdlyos anyagi jogl szabdlyozds elkiiléniilten és



énmagdban valamennyil felrdétt cselekmény vonatkozdsdban alkalmazdsra
keriil, és e mérlegelés eredményeként valamennyi cselekményre vagy
az elkévetéskor, vagy az elbiraldskor hatdlyos térvény
rendelkezései alkalmazanddk. Mivel e mérlegeléskor meghatdrozo
jelentdsége  szabadsdgvesztés alkalmazdsa esetén a kiszabhato
bilintetési tételkeretnek van, a kdbzfeladatot elldtd személy elleni
erdszak bilintette esetében a 2012. évi C. térvény - a hatdalyos Btk.
- 310. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, 1 évtdl 5 évig terjedd
biintetési tételkeretnek [az 1978. évi 230. § (1) bekezdésében irt 3
évig terjedd szabadsdgvesztéssel szemben] meghatdrozé jelentdsége
van.

A kifejtettekbdsl koévetkezden a jogerds hatdrozatban térvényesen
keritilt alkalmazdsra a terhelt cselekményei elkdévetésekor hatdlyos
Btk., ekként a terheltnek ezt sérelmezdé kifogdsa alaptalan.

A terhelt cselekménye kbzfeladatot elldtéd személy elleni erdszak
blintettekénti mindsitését az elsdfoku itélet azon megdllapitdsdara
hivatkozdssal vitatta, hogy a kiérkezd8 polgdrdrdk a kiérkezésiiket
kévetden a renddrség értesitését megeldzden, ldtva hogy a terheltek
magatartasukon nem valtoztatnak, ,nem intézkedtek”. Emiatt
dllaspontja szerint e bilncselekmény megdllapitdasa fel sem meriilhet.

A terhelt hivatkozdsa alaptalan. Helytalldan hivta fel atiratdban a
Legfébb Ugyészség az elkévetéskor hatdlyos polgdrdrségrdl szdlo
2006. évi LII. térvény 4. §-dt, mely szerint a polgdrdr
tevékenysége sordn jogosult a szabdlysértés, bilincselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt a cselekmény  abbahagydsdra
felszdlitani, a cselekmény folytatdsdt megakaddlyozni, illetve a
blincselekmény elkévetésén tetten ért személyt visszatartani.
Koteles azonban az elfogott személyt haladéktalanul a
biintetdel jardsrol szold térvény szerint eljdrni jogosult nyomozd
hatésagnak d4dtadni, ha erre nincs mdédja, e sSzervet nyomban
értesiteni.

Az 1irdnyadoé tényalldasban foglaltak szerint az egyik sértett a
fenyegetdzd8 terheltek fellépésétdl tartva kérte telefonon a
polgdrdrbk segitségét. A helyszinre kiérkezd polgardrdk kézolték,
hogy milyen mindségben érkeztek, ennek ellenére a terheltek
folytattdk erdszakosan kéveteldzd magatartdsukat. A polgdrdrdk
észlelték, hogy fellépésiik eredményre nem vezet, ezért kértek
renddéri segitséget, ekkénti ténykedésiik pedig a polgardrségrdl
szolo toérvény ismertetett rendelkezésével O6sszhangban 4&l1l16. A
polgardrdk, mint kbézfeladatot elldtd személyek kiérkezésiik és
mindséqgiik kbzlése pillanatdatdl mindvégig a tdrvényl keretek koézt
jdrtak el, Sz. T. II. rendd terhelt ekézbeni szidalmazasa,
fenyegetése (leszurds, nyakelvdgas) a Btk. 229. § (1) bekezdésében
irt jogszerid eljdardsban fenyegetéssel akaddlyozdst maradéktalanul
megvaldsitja, ekként cselekményének mindsitése tdrvényes.



A zsarolds biincselekménye vonatkozdsdban a terhelt sajat
megfogalmazdsa és szdéhaszndlata szerint is az itélet megdllapitdsai
megalapozatlansdgdt  hangsulyozta és ehhez kapcsoldoddan  vonta
kétségbe cselekménye mindsitését. Az arra térténd hivatkozds, hogy
a sértettek egyértelmid régzitésére nincs lehetdség, illetve a
jogtalan haszonszerzési célzat hidanyzik, a megallapitott
tényalldasban régzitettek tamadasat jelenti. Marpedig a
feltilvizsgalati eljdrdsban a  Be. 423. § (1) bekezdésében
foglaltakbol koévetkezden a jogerds itéletben megallapitott
tényallds az irdnyadd, az abban roégzitettek kétségbe nem vonhatdk.
A terhelt e kérbeni hivatkozdsa ezért a tdérvényben kizdrt, érdemi
feliilvizsgdlatot nem eredményezhet.

A Kuria a kifejtettek alapjan Sz. T. IT. rendd  terhelt
felitilvizsgdalati 1inditvdnydnak nem adott helyt és a megtamadott
hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdarozat hozatalat a Kuria melldézheti.
Budapest, 2016. februar 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, dr. Tuba Istvdan s.k. bird
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