Févarosi itéldtabla
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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Lukacsi Péter
ugyved) altal képviselt l.rend( felperes neve (...) |. rend(i és az Il.rendl felperes
neve (....) Il. rend( felperesnek, a Patender Nemzetkdzi Iparjogvédelmi Képviseleti
Kft. (...0gyintéz4: Bandy Tamasné szabadalmi tgyvivQ) altal képviselt .... (korabbi
nevén: alperes neve) (alperes cime 26.) alperes ellen, védjegybitorlds és
tisztességtelen piaci magatartas megallapitdasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. szeptember 22-én kelt,
1.P.634.290/2005/10. szamu itélete ellen az I. rendl felperes részérdl 11. sorszam
alatt, az alperes részérdl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a |l. rendl felperes
keresetét is teljes egészében elutasitja, a Il. rendl felperest kdtelezi, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 12.000 (Tizenkettéezer) Ft els6foku perkoltséget,
az |. rendu felperes altal megfizetni rendelt els6foku perkoltség O0sszegét pedig
12.000 (Tizenkettbezer) Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Az |. rendii felperes 55.000 (Otvendtezer) Ft, a Il. rend( felperes 60.000
(Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget tartozik megfizetni 15 napon belll az
alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2005. oktéber 27.
napjatol, azzal, hogy ,..." elnevezésl tisztitdszer termékét olyan csomagolasban
gyartja és forgalmazza, melyen zold kereszt abra lathato, tisztességtelen piaci
magatartast valdsit meg a Il. r. felperes vonatkozasaban. Kotelezte az alperest a
jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest
tovabba arra, hogy szolgaltasson a Il. r. felperes szamara adatot - 30 napon beldl -
a jellegbitorlassal érintett aruk forgalmazasaban résztvevOkrél és az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott Uzleti kapcsolatairdl. Elrendelte az alperes székhelyén
(alperes cime) talalhaté mindazon ,..." elnevezési termékek lefoglalasat, melynek



csomagolasan z0ld szinl kereszt dbra lathatd és azoknak a jogsért6 jellegétdl valo
megfosztasat. Feljogositotta a Il. r. felperest, hogy - az alperes koltségén - az itélet
jogseértést megallapité rendelkezé6 részét kdzzétegye a ,,...." cimi napilapban 2/101
oldalterjedelemben fekete-fehér szinben, egy alkalommal. Az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. r. felperest, hogy az alperesnek 100.000 Ft
perkoltséget, az alperes a |Il. r. felperesnek 160.000 (Szazhatvanezer) Ft
perkoltséget fizessen meg 15 napon belll.

A megallapitott tényallas szerint az |. r. felperes jogosultja az ...-i elsébbségu
152.095 lajstromszamu ,..." szines abras vedjegynek, melynek oltalma a 3.
aruosztalyban a ,detergensek, készitmények és anyagok mosodai célokra, szdvet
kondicionalé készitmények, fehéritd készitmények, tisztitd, fényesitd, suroldo és
csiszol6 készitmények, szappanok, dezodorok kézmososzerek" termékekre all fenn.
A védjegyen piros nyomtatott betlikkel a ,..." felirat, alatta zdld szinl, vastagitott
egyenld szaru keresztforma lathatd, melynek alsé és baloldali szara fokozatosan
fehér szinbe megy at.

A ll. r. felperes az I. r. felperes magyarorszagi leanyvallalata, a ,..." elnevezésl
fertGtlenitd és tisztitdszerek magyarorszagi gyartdja és forgalmazédja. A ... termékek
tobbféle csomagolasban, flakonban, zacskos kiszerelésben és kartondobozban
kerllnek forgalmazasra.

Az alperes mosogatopor termékét attetsz6 fehér szinl, mdanyag vodorformaju
dobozban forgalmazza, a termékcimkén a ,..." szoelem nyomtatott piros
nagybet(ikkel, alatta a ,..." felirat z6ld alapon fehér szinli betlikkel, a
termékmegjeldlés alatt, a termékcimke bal oldalan, kis méretld zo6ld koérén belll
elhelyezett egyenl6 szaru zdld kereszt forma lathatd. A kor belsé ivén a ,fertétlenitd

hatasu" felirat szerepel.

Az els6foku birébsag az I.r. felperes védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irant elbterjesztett keresetét nem talalta alaposnak.

Rdégzitette, hogy az alperes altal sem vitatottan a perben sérelmezett mosogatoszer
termék és a védjegy arujegyzékben felsorolt aruk hasonlok. Megallapitotta, hogy a
védjegyben a ,..." szbelem és a z06ld szinl kereszt abra egyarant dominans. Az
alperes altal a termékén hasznalt zold kereszt abrat hasonlonak mindsitette a
védjegyben szerepléhdéz. A védjegy masik meghatarozd eleme tekintetében
azonban a sérelmezett megjeldlés és a védjegy hasonldésagat nem latta
megallapithaténak. Kifejtette, hogy a védjegy ,..." szdéeleme, amely a termék
neveként is funkcional, nem jelenik meg az alperesi termék csomagolasan. Az
alperes ,..." termékneveérdl pedig a fogyasztdo nem asszocial a védjegy széelemére.
Ezért a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (Vt.)
12. § (1) bekezdése alapjan az OsszetéveszthetGseget kizartnak tartotta. Erre
tekintettel az I. r. felperes keresetét elutasitotta.



Az els6foku birdsag a Il.r. felperes jellegbitorlassal megvaldsuld tisztességtelen
piaci magatartdas megallapitasara iranyuld keresetét alaposnak taldlta. A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szélo 1996. évi
LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-anak térvényi tényallasi elemeit vizsgalva megallapitotta,
hogy a felek versenytarsaknak minéslilnek azon az alapon, hogy a magyarorszagi
piacon hasonldé termékeket forgalmaznak, fluggetlentl attél, hogy ez milyen
kereskedelmi csatornakon torténik.

Kdzismertnek fogadta el, hogy a zdld kereszt dbraként és sz6dsszetétel formajaban
is szamos gyogyszertar nevében megtalalhatd, és kapcsolatba hozhato a fokozott
tisztasaggal, az egészségvédelemmel. Arra azonban nem latott adatot, hogy a
fertGtlenitd hatasu tisztitdszerek korében a zOld kereszt hasznalata altalanosan
elterjedt lenne és ahhoz valamilyen jelentés kapcsolddna. Hangsulyozta, hogy
maga az alperes sem magaban, hanem magyarazatképpen a ,fertétlenité hatas"
felirattal hasznalja az abrat.

Elfogadta a Il. r. felperesnek azt az allaspontjat, hogy a ,,..." termék és a zdld kereszt
abra a tdbb évtizedes egylttes hasznalattal Osszekapcsolédott a fogyasztd
eszébe, igy mintegy arujelzévé valt. Megallapitasa szerint az ilyen szoros
asszociacios kapcsolat esetén az arujelz6 szerepeltetése hasonld terméken -
fuggetlendl az eltér6  abras, illetbleg szbveges kérnyezettél -
OsszetéveszthetGséghez vezet. Kifejtette, hogy a jellegbitorlas esetén a termékeket,
azok csomagolasat, killsejét, illetbleg a fogyasztdra gyakorolt 6sszhatast is vizsgalni
kell, de a jelen esetben a csatolt termékfotdk és a kdzvélemény-kutatds adatai
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a markansan eltér6 terméknév,
kiszerelés és a csomagolason hasznalt eltérd szinek ellenére a z6ld kereszt abra
megjelenitése az alperes termékén, erbs asszociaciés kapcsolatot teremt az
alperes és a felperes terméke kozaott.

Ennek alapjan allapitotta meg, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartast
valdsitott meg, és alkalmazta a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a), b), c), d) és g) pontjaban
felsorolt jogkdvetkezményeket azzal, hogy az itélet rendelkezd részének
kozzétételét a kereseti kérelemtdl eltérGen csak egy orszagos napilapban rendelte
el.

Az | r. felperes fellebbezésében az itélet védjegybitorlas iranti keresetet elutasitd
rendelkezésének megvaltoztatdsat és az alperesnek a kereset szerinti
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a védjegybitorlas megitélése kdrében nem
megfeleléen értékelte a védjegy részét képezd zold kereszt abra dominans jellegét,
ennek kovetkeztében zarta ki helytelenll az dsszetévesztés lehetbségeét a védjegy
€s az alperes altal hasznalt megjelblés kdzott. Szerinte a perbeli kombinalt védjegy
dominans eleme a z6ld kereszt abra, amelynek szerepeltetése az alperesi termék
csomagolasan megvaldsitja a védjegybitorlast.



Az alperes pontositott fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet Il. r. felperes
vonatkozdsaban hozott rendelkezéseinek megvaltoztatasat és a Il. r. felperes
keresetének az elutasitasat kérte, masodlagosan ebbe a kdrbe esben az itélet
hatélyon kivil helyezését inditvanyozta.

Azzal érvelt, hogy a Il. r. felperes és az 6 termékének kiszerelési formaja,
forgalmazasi csatornaja és az érintett fogyasztdi csoportok eltérék. Mig az 6
mosogatoszer termékének forgalmazasa nagykereskedelmi csatornakon keresztl
kifejezetten létesitmények, intézmények szamara, nagy kiszerelésben torténik, a
felperes haztartasi, higiéniai termékeinek értékesitése jellemzben kiskereskedelmi
csatornakon keresztll valosul meg. Ezaltal a termékek nem tekinthetbk versenytars
termékeknek.

Fenntartotta a zold kereszt szimbolum jellegére vonatkozé allaspontjat.
Hangsulyozta, hogy az évtizedek o6ta széles kérben hasznalatos dekorativ elem
kizarolag az aru gyogyaszattal, egészségulggyel, higiéniaval kapcsolatos jellegére
utal, amelyet - az elséfoku birdésag altal is elfogadottan - szamos gyogyszertar is
alkalmaz. Kifejtette, hogy a ,kereszt" szimbolum asszociaciot teremt a
gyogyszerekkel, gyogyaszati termékekkel; ebbe a termék-kdrbe tartoznak az
aszeptikus hatassal rendelkez6 termékek is. Ezaltal a z6ld kereszt abra alkalmas a
fogyasztokban a termék jellegére utaldo fertGtlenité hatas szimbolikus
megjelenitésére. llyen értelemben pedig szabad jelzésnek mindsil, amelyet
egyetlen cég sem foglalhat le sajat terméke megkllonbdztetésére, ezért nem valhat
arujelzéve.

Allaspontjanak alatdmasztasaként utalt arra, hogy a zold kereszt szamos védjegyen
is szerepel még a tisztitdszer termékek esetében is, és mas gyartdk zold kereszt
szimbdlumot tartalmazé termékei is forgalomban vannak a haztartasi tisztitdszerek
piacan.

Vitatta a kozvélemény-kutatasi adatok alkalmassagat az itéleti allaspont
aldtamasztasara. Szerinte az un. segitett valaszadas kérében nyert adatok, amikor
a valaszadoknak a felsorolt markanevek kozul kellett kivalasztani az adott terméket,
nem vehetbk figyelembe. A spontan valaszok koérében pedig nem latott
meghatarozo kilonbséget a zold kereszt motivumrdl a ,,...", illetbleg mas termékekre
asszocialék kozott. Kiemelte, hogy ahol atlagfogyasztok és tisztitoszereket
rendszeresen, tipikusan vasarlok is meg lettek kérdezve, a valaszadok 21 %-a nem
tudta egyértelmiien egyetlen termékhez sem kapcsolni a zdld keresztet. Mindezek
alapjan nem latta megallapithatbnak azt sem, hogy a Il. r. felperes perbeli
termékének legdominansabb eleme a zdld szinl kereszt dbra.

Az elséfoku birosag altal értékelt fényképfelvételek tekintetében azzal érvelt, hogy a
z06ld kereszt hasznalata eltér6 grafikai megoldasokkal és nem kizardlag a ,,..."

termékhez kototten valésul meg, mert a Il. r. felperes ,...", ,..." és ...
termékcsaladjainak tagjai kdzott is szerepel, mégpedig csak azon a termékeken,



amelyek fertétlenitd hatasuak. llyen 6sszefliggésben pedig megallapithatonak latta,
hogy a Il. r. felperes sem védjegyszerlien, egyetlen terméke arujelzéjeként, hanem
az antiszeptikus hatas jelzésére hasznalja a zdld kereszt abrat.

Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld6 masodlagos fellebbezési
kérelmét azzal indokolta, hogy a perben tartott egyetlen targyalason, amelyen nem
jelent meg, ugy hozta meg itéletét az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal a
targyalason csatolt el6készito iratra nem volt lehetésége érdemi nyilatkozatot tenni.

A Il. r. felperes ellenkérelmében a jellegbitorlasra vonatkoz¢6 itéleti rendelkezés
helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy azaltal, hogy tébbféle grafikai kialakitassal, tdbb termékén is
hasznalja a széban forgd abrat, a fogyasztok mar énmagaban a zo6ld kereszt
abraval 6t, illetbleg az aruit azonositjak, amit a kdézvélemény-kutatas is igazol.
Kiemelte, hogy a jellegbitorlas a terméken szerepld barmely elemmel elkdvethetd,
amely alapjan a sérelem miatt fellépd piaci szerepl6 ismerhet6 fel.

Vitatta és nem latta bizonyitottnak a zOld kereszt alperes altal allitott altalanos
szimbodlum jellegét. Allitotta, hogy a jelen esetben a zdld kereszt lajstromozatlan,
megkulonboztetd arujelz6, amelynek az évtizedek o6ta tartd intenziv hasznalataval a
fogyasztok az 6 termékére asszocialnak. Az alperes fellebbezésében kifejtett
értékelésre valaszolva részletesen elb6adta, hogy a kdzvélemény-kutatdas adatai
miként tamasztjak ala egyértelmien az allaspontjat.

Azzal, hogy mas gyartok termékeinek (... és ...) csomagolasan kilénb6z6 formaban,
mas képelemekkel kombinalva megjelenik a z0ld kereszt abra, nem latta
bizonyitottnak annak altalanosan elterjed hasznalatat a tisztitdszer termékeken.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaposnak, az . r. felperes
fellebbezését alaptalannak itélte, kivéve a perkoltséget tamadéd részében.

Az els6foku birdsag itéletének a fellebbezésekkel érintett rendelkezéseit biralta felll.
A ll. r. felperes keresetének részbeni, a ,..." és a ,...." ciml lapokban valo kdzzététel
iranti kérelem elutasitasa nem volt fellebbezéssel tamadott.

Az elséfoku birésagnak az I. r. felperes védjegybitorlas miatt el6terjesztett keresetét
elutasité dontését a masodfoku birésag helyesnek talalta, de nem értett egyeta ll. r.
felperes keresete alapjan a tisztességtelen piaci magatartast megallapitdé és ennek
jogkdvetkezményeit alkalmazé dontésével és annak indokaival.

Az |. r. felperes tévesen érvelt fellebbezésében azzal, hogy a védjegyben a zdld
kereszt abra a meghatarozé.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a kombinalt, szoelemet és abras elemet
egyarant tartalmaz6 megjeldlések dsszetéveszthetdségét dsszbenyomasuk alapjan



kell vizsgalni és értékelni. Az dsszbenyomas kialakitdsaban a megjeldlés azon
elemének van meghatarozo jelentésége, amely elsédlegesen szolgalja a védjegy
alapvetl6 céljat, az arunak mas aruktol valo megkuldénboztetését. Ezt a szerepet a
megjeldlésnek altaldban az az eleme t6lti be, amelyet a vasarld6 az aru szobeli
azonositasara hasznalhat.

Amint azt az elséfoku birdsag is helytalléan kifejtette, a védjegyben a ,,..." szdelem
€s a z0ld szinl kereszt abra egyarant dominans, de miutan a termék neveként is
funkcional6 széelem az alperes altal hasznalt megjeldlésben nem szerepel, a
fogyasztd nem asszocial a védjegyre. A masodfoku birésag csupan hangsulyozza,
hogy a vasarl6 szamara a védjegy szoeleme az, amely az aru megnevezéseére
szolgal, mint ahogy a sérelmezett alperesi megjeldlésben is a termék neveként
megjelend ,..." kifejezés. A védjegy és az alperesi megjeldlés eltér6 dominans
szoelemei és az egyéb, ugyancsak kiilonb6z6 grafikai elemek alkalmazasa folytan a
fogyasztdban mas-mas 6sszbenyomas alakul ki, amelyen nem valtoztat az, hogy a
védjegyben és a sérelmezett megjeldlésben - egyébként mashol elhelyezett és
maskeént kialakitott - zdld kereszt abra is szerepel. Ezért helytalldan allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy a védjegy és a kifogasolt megjeldlés
OsszetéveszthetGségenek veszélye kizarhato.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Il.r. felperes és az alperes
egymasnak versenytarsai. Nem osztotta a masodfoku birosag az alperesnek azt a
fellebbezési érvelését, hogy a termékek az eltérd forgalmazasi csatornak, illetleg
végfelhasznalok miatt ,nem versenytars termékek". A tisztességtelen piaci
magatartas (Tpvt. 2-7. §) megitélése szempontjab6l a gyartoknak, illetbleg a
forgalmazdknak, vagyis az adott piaci szerepléknek kell versenytarsaknak lennilk.
A perbeli esetben mindkét fél a magyar tisztitdszerek piacan van jelen a termékével,
amely a versenytars jelleget 6hmagaban megalapozza.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a z0ld kereszt abraként és szddsszetétel formajaban is kdzismerten a
higiénével és az egészségvédelemmel all 0Osszefuggésben. Nem osztotta
ugyanakkor azt a megallapitasat, hogy a tisztitdszerek kérében nem kapcsolodik
jelentés a zOld kereszt abrahoz, igy a Il.r. felperes termékén mintegy arujelzéként
funkcional, ezért annak hasznalataval az alperes tisztességtelen piaci magatartast
valdsit meg.

A Tpvt. 6.§-a értelmében tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyitt: aru) a
versenytars hozzajarulasa nélkll olyan jellegzetes kulsével, csomagolassal,
megjelbléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel elballitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét
hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A fenti rendelkezés értelmében az aru jellegzetes kils6 megjelenésének, a
csomagolasanak, az elnevezésének vagy az egyéb megjeldlésnek az utanzasa



tiltott, amennyiben az a rendszeres hasznalat folytan a versenytarshoz, illetleg
annak arujahoz kothet6.

A ll.r. felperes és az alperes sérelmezett termékének kils6 megjelenése,
csomagolasa és elnevezése teljesen eltér6. A tiltott utdnzast alatamaszto
hasonlésagot ezen az alapon a Il.r. felperes sem allitotta. Az alperes termékének
cimkéjén a z0ld kereszt szerepeltetése miatt allitotta a jellegbitorlast azzal érvelve,
hogy annak évtizedek Ota tartd intenziv hasznalataval mintegy arujelzévé valt,
amelyrél a fogyasztok 6t, illetbleg a ,..." termékét ismerik fel. Ezzel szemben az
alperes a zo6ld kereszt altalanos szimbolikus jelentését hangsulyozva allitotta, hogy
a szoban forgd abra, mint szabad jelzés nem sajatithato ki.

A fenti érvelések alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
tisztitdszerek korében a zOld kereszt abra kizarélag a felperesnek, illetdleg a
termékeinek tulajdonithaté jellegzetes megjeldlés-e vagy a fokozott tisztasaggal
kapcsolatos, a fert6tlenitd hatds, azaz az aru tulajdonsaganak jeldlésére szolgald
szimbolum, amelynek hasznalatabdl a versenytarsak nem zarhatok ki.

A z0ld kereszt higiénével, egészségvédelemmel kapcsolatos altalanos jelentését a
Il.r. felperes sem tette vitassa. Kéztudomasu, hogy az egészséges életmodhoz a
tisztasag, a higiéné is hozza tartozik, s a tisztitd szerek kozil szamos termeék
rendelkezik antiszeptikus, fertétlenité tulajdonsaggal. A zdld kereszt abra és
szoosszetétel formajaban egyarant az egészséges életmodhoz sziikséges higiénia
szimbdéluma volt mar az 1960-as években is, amikor a felperes azt a ,...." termékén
alkalmazni kezdte. Nem véletlenszer(i valasztas vagy egyéni, eredeti 6tlet alapjan
kerllt tehat kialakitasra ez a jelzés a termékén - ilyet maga a felperes sem allitott -,
hanem a tisztasag, a higiénés szempontokra utaldé szimbolumot alkalmazta a
haztartasban hasznalatos tisztitdszeren, utalva ezzel a termék fert6tlenitd hatasra.
Ezaltal a zold kereszt funkcidja a ,.." terméken sem mas, mint az aru
tulajdonsagara utalo jelzés.

Osztotta a masodfoku birésag az alperes érvelését, mely szerint a zold kereszt abra
a felperesi hasznalat ellenére is megtartotta eredeti szimbolikus jelentéstartalmat és
nem valt arujelzévé. A fogyasztdk ugyanis a ,..." termékhez az abra lattan az
antiszeptikus hatast tarsitjak, ennek a tulajdonsagnak a szimboluma a zdld kereszt.
Nem kétséges, hogy a kozvélemény-kutatas adatai alapjan a megkérdezettek
tobbsége a zdld kereszt lattan a ,,..." termékre asszocialt. Ennek oka azonban az,
hogy a Il.r. felperes termékének hosszu ideje tarté piaci jelenléte miatt a vasarlok
megszoktak, hogy a terméknévhez vizualisan az aru tulajdonsagara utalé zold
kereszt jelzés is tarsul. Ez a jelzés azonban nem mint arujelz6, hanem mint a ,..."
termék ismert fert6tlenitd hatasanak jelzése jelenik meg a terméken.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a vasarldok nem a zold kereszt abra
alapjan, hanem az ismertté valt, jellegzetes terméknév alapjan ismerik fel a Il.r.

felperes ,..." termékét. A tisztitbszerek piacan a zo6ld kereszt abra -
jelentéstartalmanal fogva - a fogyasztdi dontést abban orientélja, hogy fertétlenité



hatasu tisztitoszer terméket kivan-e vasarolni. Ezt tamasztja ala a perben csatolt
fényképfelvételek alapjan megallapithatd felperesi hasznalat is. A Il.r. felperes a
piacon jelenlévd kilénbdzé (..., ... és ...) termékcsaladokba tartoz6 termékei kozil is
csak azokon a termékein alkalmazza a széban forgd abrat, amelyeknek fertétlenité
hatdsa van, vagyis a felperes a kérdéses abrat az aru tulajdonsaganak jelzésére
hasznalja. Ez a hasznalat pedig ellentmond annak az allitdsanak, hogy az abrat
arujelzéként alkalmazza. Az arujelz6t ugyanis a gyartd vagy a forgalmazé a termék
adott tulajdonsagatdl fluggetlenul valamennyi termékén feltlinteti abbol a célbal,
hogy az a termék eredetére utald, azonositdé funkciojat betdltse. Nem kétséges
tehat, hogy a Il.r. felperes kezdte el hasznalni az antiszeptikus, fertétlenité hatas
jelzésére a zold kereszt abrat az adott tisztitdszer termékén, de az a kdriimény,
utobb mas termékei kozul is csak azokon tlnteti fel, amelyeknek fertétlenité hatasa
van, azt igazolja, hogy sajat maga sem arujelz6ként, hanem csak a termék
tulajdonsagara utalé jelzésként alkalmazza.

Csupan utal arra a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal csatolt mas gyartok (...
és ...) termékeirdl készilt fényképfelvételek és védjegy lajstromkivonatok is azt
tamasztjak ala, hogy a z0ld kereszt abra egészségvédelemmel, fokozott
tisztasaggal, illetve fertétlenitd hatassal kapcsolatos jelzésként altaldnosan
alkalmazott a tisztitdszerek korében. Mindezek alapjan nem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy a zo0ld kereszt abra hasznalatara az aru tulajdonsaganak jelolése
kérében az aruforgalomban sziksége van a versenytarsaknak, ezért az nem
sajatithato ki egyetlen piaci szerepl6 altal.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag nem latta megallapithaténak azt, hogy a
z0ld kereszt abra a Il.r. felperes termékének olyan jellegzetes, arujelzdéként
funkciondl6 megjelolése, amelynek az alperes termékén valdé alkalmazasa
megvalodsitja a Tpvt. 6. §-aban tiltott utanzast.

Ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és a Il. r. felperes tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant elGterjesztett keresetét
elutasitotta, a fentebb kifejtettek alapjan pedig az I. r. felperes védjegybitorlas iranti
keresetét elutasité rendelkezést helybenhagyta.

A pervesztes Il. r. felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes els6foku perkoltségének medfizetésére, amelynek az alperes képviseletét
ellatd szabadalmi tgyvivé 10.000 Ft munkadijabdl és 20 % altalanos forgalmi
adobaol allé dsszegét a 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birosag a pervesztes I.r. felperes
altal az alperesnek fizetendd perkdltség 6sszegét nem a megfeleld jogszabaly
alapjan és nem is a hivatkozott jogszabalyhelynek megfelel6en allapitotta meg.
Miutdn az l.r. felperes fellebbezése a keresetét elutasitd itéleti rendelkezés teljes



megvaltoztatasara iranyult, értelemszerien az a perkdltségre vonatkozé
rendelkezésre is kiterjedt.

Az els6foku birédsag az alperes elséfoku perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(3) bekezdéseére utalassal allapitotta meg 100.000 Ft-ban. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerint ha a perben a pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij
minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az igyvédnek a pert megel6z6 és
a peren kivil végzett igazolt tevékenységéért 6ranként 5.000 Ft, de legalabb 10.000
Ft. Az els6foku eljaras soran az alperesi képvisel6 egy el6készitd iratot nyujtott be
és minddssze egy targyalas tartasara kerilt sor, amelyen az alperes nem jelent
meg. Erre figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott alperesnek jaro
perkoltség 0Osszege eltulzott. Tévesen hivatkozott ugyanakkor a szabadalmi
ugyvivéi képviselettel eljaro alperes tekintetében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre,
amely az agyvéd munkadijanak megallapitasanal alkalmazhato. A jelen esetben a
bir6sagi eljarasban megallapithaté szabadalmi Ugyvivéi koltségekrdl és a partfogd
szabadalmi tgyvivé részére megallapithatd dijrol és koltségtéritésrél sz6l6 24/2004.
(VI. 30.) IM rendelet az iranyadé a szabadalmi Ugyvivd munkadijanak és
készkiadasanak megallapitdsara, amelynek 3. §-a (3) bekezdése azonos
rendelkezést tartalmaz a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet hivatkozott
rendelkezésével. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a jogszabalynak
megfeleléen és az alperesi képviseld altal kifejtett munkaval aranyban alléan 10.000
Ft munkadijbdl és 20 % altalanos forgalmi adobdl allé elséfoku perkoltséget latott
megallapithaténak, amelyre az els6foku birésag altal megallapitott perkdltség
O0sszegét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan leszallitotta.

A nagyobb részben pervesztes I. r. felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperesnek jaré masodfoku részperkoltséget megfizetni. A masodfoku
birdsag az alperes altal szamlaval igazolt 60.000 Ft perkdltségigénybdl 55.000 Ft-ot
allapitott meg a 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, kifejezésre juttatva, hogy az |. r. felperes fellebbezése a perkdltség
tekintetében eredményes volt.

A pervesztes |Il. r. felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének medfizetésére. Az alperes altal igényelt és
szamlaval igazolt 120.000 Ft perkoltség 0sszegebdl a 24/2004. (V1. 30.) IM rendelet
2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a szabadalmi tgyvivé altal kiallitott
szamla alapjan 60.000 Ft munkadijat latott megallapithatonak. Nem tudta elfogadni
a hivatkozott rendelet 2. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti indokolt
készkiadasnak a szabadalmi ugyvivé altal igénybe vett, a perben képvisel6ként
részt nem vevd Ugyved altal nyujtott jogi tanacsadas szamlaval igazolt dijat.
Elfogadhaté ugyan, ha a szabadalmi tgyvivé a perbeli jogi képviselet ellatasaval
kapcsolatban peren kivil jogi tanacsot kér, de annak dija a Pp. 75. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem tekinthetd perkoltségnek, a birdsagon kivil felmertilt
koltségek korébe tartozonak nem értékelhetd, €s nem minésul a Pp. 187. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapithatd szakeértéi dijnak sem.
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