SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.370/2016/5. szam

A (telepiilés 2. neve)i [télétabla a dr. Lippai Pal tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek - a dr. ifj.
Szilagyi Janos iigyvéd altal képviselt 1. r., az ifj. dr. Ugrin Béla ligyvéd altal képviselt II. r. és a III.
r. alperesek ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb kovetelés érvényesitése irant
inditott perében a (telepiillés 2. neve)i Torvényszék 2014. majus 22. napjan kelt
11.P.22.486/2011/133. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 135. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag részitéletét - a Kuria Pfv.I1.20.850/2015/7. szamu részitéletével feliilbiralt
rendelkezésein tulmenden - a felperes és az 1. r. alperes kozott 2009. szeptember 23. napjan kelt
szerzOdés szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagra alapitott érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyulod keresetet elutasitdé részében helybenhagyja, mig a szerzddés tévedésre
alapitott megtamadasat érintden - az elséfoku perkoltség és eljarasi illeték viselésére, valamint a
perfeljegyzés torlésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosagot e kdrben a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatdsag
felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseihez kapcsolédon a felperes és az I. r.
alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét kiilon-kiilon 100 000 - 100 000 (szazezer -
szazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes ¢és az I. 1. alperes 1992. marcius 21. napjan hazassagot kotottek, amelybdl két gyermekiik
sziiletett. Eletkozosségiik 2007. oktober 5. napjan megszakadt, majd a (telepiilés 1. neve) (ingatlan
1. cime). szam alatti utolso kozos lakasukbol az I. r. alperes 2008. julius 1. napjan elkdltozott az
egylittélés alatt kozosen szerzett (telepiilés 2. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanba.

A (telepiilés 2. neve)i Varosi Birosag a 2008. november 20. napjan kelt (bonto itélet sorszama).
szamu itéletével a felperes és az I. r. alperes hdzassagat felbontotta, kozos gyermekeiket az 1. r.
alperesnél helyezte el. A Csongrad Megyei Birdsag a 2009. februar 23. napjan kelt
4.P£.20.130/2009/3. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az L. 1. alperes a Csongrad Megyei Birdsag eldtt 13.P.20.792/2009. szamon héazastarsi kdzos vagyon
megosztasa iranti pert kezdeményezett a felperessel szemben. Az eljaras 2009. szeptember 10.



napjatol sziinetelt, majd megsziint. A sziinetelés idOtartama alatt a volt hazastarsak a 2009.
szeptember 23. napjan kelt szerzédésben foglaltak szerint megbiztdk az 1. r. alperes perbeli
képviseletét ellatd (ligyvéd neve) ligyvédet a hazastarsi kdzos vagyonukat megosztd szerzddés
elkészitésével. Nevezett ligyvéd a szerzOdést megszovegezte, azt a volt hazasfelek az ligyvéd
irodajaban a megbizasi szerzédéssel egyidejiileg alairtak, majd az okiratot az ligyvéd ellenjegyezte.
A szerzddés szerint az 1. r. alperes tulajdonaba kertilt:

- a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) (telepiilés 2. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti
lakéasingatlan /% tulajdoni hanyada (értéke 5 000 0000 Ft),

- a (telepiilés 1. neve), belteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz.-u beépitetlen ingatlan 1/3 tulajdoni
hanyada (értéke 733 000 Ft),

- a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.- kivett tanya megjel6lésii ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada 12 000 000 Ft értékben azzal hogy azt 10 000 000 Ft Osszegli kovetelés
biztositasara jelzalogjog terheli a II. r. alperes javara,

- a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz.-u kivett gazdasagi épiilet, udvar
megjeldlésii ingatlan 7 tulajdoni hanyada (értéke 2 000 000 Ft),

- a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.-u erd6 megjeldlésii ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada (értéke 1 200 000 Ft), valamint

- 3250 000 Ft, értékili ingdsag.

A felperes tulajdondba kertilt:

- a (telepiilés 1. neve), Kékfrankos sz616iiltetvény 7 000 000 Ft értékben,

- a (telepiilés 1. neve) Zweigelt szO6l6iiltetvény 2 000 000 Ft értékben,

- a (telepiilés 1. neve), Kékoporto sz6ldiiltetvény 700 000 Ft értékben,

- a (telepiilés 1. neve), Cserszegi fliszeres szoldtltetvény 10 000 0000 Ft értékben,

- tovabba 5 000 000 Ft értéki ingdsag.

A szerzOdés 3. pontja szerint az I. r. alperes vallalta a tulajdondba keriild ingatlanokat terheld
tartozasok visszafizetését.

A felperes a perrel érintett idészakban pszichiatriai kezelés alatt allt, 2009. szeptember 30. napjatol
oktober 9-ig a (.....) Pszichiatriai Klinikdn korhazi kezelésben részesiilt. A szorongassal,
lehangoltsaggal jellemezhetd panaszai 2011. nyaraig fennmaradtak, allapota a gyogyszeres terapia
mellett kompenzalt volt, rendelkezett az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel. Ezen
idészakban tobb adasvételi szerzodést kotott, a vagyonjogi megallapodas tartalmanak vizsgalata
érdekében 2011. nyaran fordult tigyvédhez.

Az 1. 1. alperes 2010. februar 5. napjan adasvétel jogcimén megszerezte a (telepiilés 2. neve),
(ingatlan 7. cime). szam alatti, beépitetlen teriilet megjeldlésti ingatlan 2 aranyu tulajdonjogat,
amely tulajdoni hanyada utébb csokkent, majd azt a 2012. majus 2. napjan kelt ajandékozasi
szerzddéssel a III. r. alperesnek, édesanyjanak ajandékozta. Az érintett ingatlanrész értékét a
szerzOdésben a felek 16 000 000 Ft-ban hataroztdk meg. A héazassagi ¢letkdzosség tartama alatt
szerezte meg az l. r. alperes a (telepiilés 3. neve) kiilteriilet (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz. alatti, a
(ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz.-0, a (ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz.-0, valamint a (ingatlan 11. hrsz.-a).
hrsz. alatti sz616, illetve szantdé miivelési agi ingatlanok egy részének tulajdonjogéat részben
adasvétel, részben foldkiadds jogcimén, majd az ingatlanok egy részét az életk0zosség
megszakadasat kovetden értékesitette. A sz6l0 miivelési aghi ingatlanokon a sziilGiiltetvények
kivagasra kerliltek, azokhoz az I. r. alperes unids tamogatasban részesiilt.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az 1. r. alperessel 2009. szeptember 23. napjan
kotott hazassagi kozos vagyont megosztd szerzddés érvénytelenségének megallapitidsat és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a (telepiilés 1. neve), belteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-u



ingatlanon kiviil a szerzddéssel érintett egyéb vagyontargyakra vonatkozdan az eredeti tulajdoni
viszonyok helyreallitdsat, valamint a (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz. alatti
ingatlannak a sajat, a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan S. hrsz.-a). hrsz.- és a (telepiilés 1.
neve) kiilteriilet (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanoknak az I. r. alperessel k6zos birtokba adésat.
Mindezeken feliil kérte elsddlegesen a teljes hazastarsi kozos vagyon, mig eshetdlegesen a hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodésbol kimaradt kozds vagyontargyak megosztasat. A
szerzOdés érvénytelenségét egyfelol arra alapitotta, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban
cselekvoképtelen allapotban volt, ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hidnyzott,
tovabba a szerzddés jogszabalyba és joerkolcsbe litkdzott. Részletezte az ezzel kapcsolatos indokait.
A fenti semmisségi okokra tortént hivatkozason tilmenden a szerzédést megtamadta tévedésre és
feltiind aranytalansagra alapitottan. Allaspontja szerint ugyanis az okiratszerkeszté tigyvéd sulyos
szamitasi hibat vétett, a szerzddés készitésekor munkakorében eljarva lényeges koriilményre
vonatkozdan téves tajékoztatast adott résziikre, emellett az ing6d és az ingatlan vagyonbdl az I. r.
alperesnek lényegesen nagyobb érték jutott. Allitotta, hogy tévedését 2011. augusztusaban ismerte
fel, miutan ekkor keriilt olyan egészségi allapotba, hogy tigyeit attekinthesse. A szerzodés feltiind
értékardnytalansagra alapitott érvénytelensége tekintetében a megtamadasi hataridé6 megitélése
szerint a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetésekor kezdddott, egészségi
allapota miatt azonban csak 2011. nyaran tudta megtdmadasi jogat gyakorolni, ezen id6pontig a
megtamadasi hataridé nyugodott.

A 1L r. alperest keresete tlirésére kérte kotelezni, mig a III. r. alperessel szemben el6terjesztett
keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a Korosmezd u. 39. szdm alatti ingatlan 209/759
tulajdoni illetéségére az I. és III. r. alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerzodés, mint
fedezetelvono tigylet vele szemben hatalytalan, ezért kérte a III. r. alperest annak tiirésére kotelezni,
hogy az ingatlanbdl az I. r. alperessel szemben megitélt kovetelését kielégithesse.

Az 1. és II1. r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Az L. r. alperes vitatta,
hogy a szerz8dés barmely, a felperes altal megjeldlt okbol érvénytelen volna. Ervelése szerint a
szerz0dés nem tamadhaté meg arra figyelemmel, hogy az nem tartalmazza a héazastarsi kozos
vagyon egészét, vitatta, hogy a szerzddést koto és az ellenjegyzo ligyvéd téves tajékoztatast nyujtott.
Hangsulyozta, a vagyontargyak értékét egyiittesen, kozO0s megegyezéssel allapitottdk meg, az
ingatlanoknal megfigyelheté minimalis eltérést az ingdsagok megosztasanal kompenzaltak, mig az
I. r. alperes maga véllalta az ingatlanokat terheld tartozdsok visszafizetését. Vitatta, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a felperes gondnoksag ala helyezés nélkiil cselekvOképtelen allapotban
lett volna, avagy a szerz0dés jogszabalyba, joerkolcsbe litkozne. Megitélése szerint a felperes
megtamadasi jogat elkésetten gyakorolta, 2009. szeptemberétdl ugyanis folyamatosan rendelkezett
beszamitasi képességgel, amit az is alatdmaszt, hogy 2009. szeptemberét kdvetden tobb szerzddést
kotott. Véleménye szerint a perbeli szerzddés tartalma minden tekintetben tiikrozi a felek akaratat,
allitotta, hogy annak feltételeit a felperes diktalta az értékmegjeloléssel egyiitt. Utalt arra, hogy a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara iranyulo felperesi kereset érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A II. 1. alperes jelzalogjoga valtozatlan ranghelyen vald fenntartdsa mellett nem ellenezte a kereset
teljesitését.

Az elséfoku birdsag részitéletével a felperes L. r. alperessel szemben eldterjesztett, a felperes és az 1.
r. alperes kozott (telepiilés 2. neve)en 2009. szeptember 23. napjan létrejott hazassagi kozos
vagyont megosztd szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa, a (telepiilés 1. neve), Kiilteriilet
(ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz.-1 ingatlan felperes részére torténo birtokba adasa, a (telepiilés 1. neve),
Kiilteriilet (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz.-u, illetve a (telepiilés 1. neve), Kiilteriilet (ingatlan 6. hrsz.-
a) hrsz. alatti ingatlanok felperes ¢és 1. r. alperes kozos birtokba adasa, az eredeti allapot



helyreallitdsa és a hazassagi kozos vagyon megosztasa iranti keresetet elutasitotta. Ugyancsak
elutasitotta a II. r. alperessel szemben elterjesztett keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. és II. r. alpereseknek személyenként 15 napon beliil 1 185 000 Ft perkoltséget, mig az
allamnak kiilon felhivasra 879 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Elrendelte a (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 6. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanok tekintetében
a perfeljegyzés torlését. Részletesen kifejtett indokai alapjan nem fogadta el bizonyitottnak, hogy a
szerzOdéskotés idOpontjaban a felperes cselekvoképtelen allapotban volt, és a szerzodést nem itélte
sem jogszabalyba, sem joerkolcsbe iitkozOnek. A szerzddés érvényessége szempontjabdl nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a szerz6désbdl bizonyos vagyontargyak kimaradtak, és azt
sem taldlta megallapithatonak, hogy a héazastarsi kozos vagyon szerzddésben rogzitettek szerinti
megosztasanak eredményeként valamelyik fél javara vagy terhére jelentds értékeltérés mutatkozna.
Elfogadta az I. r. alperes védekezését, nevezetesen, hogy a felperes a szerzddést elkésetten tamadta
meg. Ramutatott, klinikai bennfekvési idején kiviil a felperes az altala hivatkozott tévedés
felismerésében nem volt akadalyozva, s mivel a szerz6dés teljesitésére 2009. szeptember 30. napjan
keriilt sor, akadalyoztatasa megsziinésétol, vagyis 2009. oktober 9. napjatél 2010. szeptember 30-ig
lett volna lehetdsége a szerz6dés megtdmadasara, amely hataridét azonban elmulasztotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljaro (telepiilés 2. neve)i itélétabla a Pf.11.20.673/2014/7. szamu
kozbenso itéletével az elsdfoku birdsag részitéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes
¢s az L. r. alperes kozott 2009. szeptember 23. napjan kotott hazastarsi kdzos vagyont megoszto
szerzOdés érvénytelen. Mellozte a felperes elsOfoktt perkoltség ¢€s eljarasi illeték fizetésére
kotelezését, tovabba az els6foku részitélet perfeljegyzés torlésére vonatkozo rendelkezését. A
felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét 50 000 Ft-ban, az I. r. alperesét 63 500 Ft-ban, a
I. r. alperesét 5 000 Ft-ban allapitotta meg. Egyetértett az elsdfoka birdsag allaspontjaval a
tekintetben, hogy a felperes a szerzédéskotés idépontjaban nem volt cselekvoképtelen allapotban €s
megalapozatlan volt az a hivatkozasa is, hogy a perbeli szerzddés jogszabalyba iitkdozés okéan
érvénytelen. Ezzel szemben megalapozottnak itélte a felperesnek a szerzddés joerkdlesbe iitkozésére
alapitott keresetét. E semmisségi ok fennalldsat alatdmaszté koriilményként értékelte, hogy a
szerzOdéssel érintett vagyontargyak elosztasara nem értékaranyosan keriilt sor, a felek nem voltak
figyelemmel a felperes kiilonvagyoni igényére, a megosztas eredményeként a felperesnek nem jutott
a lakhatdsat biztosité ingatlan, az ingdésagok nem a realis értékiikon keriiltek szamitasba véve,
megosztasuk mikéntje a felperesre nézve hatrdnyos, a vagyonmérleg nem teljes, abbdl az
ingatlanokon ¢€s ingdsagokon kiviil allami tamogatasok, készpénz €s adossagok is kimaradtak. Nagy
sullyal értékelte, hogy a peres felek annak az iigyvédnek adtak kozosen megbizast a szerzddés
elkészitésére, aki a vagyonjogi perben az I. r. alperes perbeli jogi képviseletét latta el, s igy tisztaban
volt a felek vagyoni helyzetével, a felperes egészségi allapotaval, kovetkezésképpen fel kellett
ismernie, hogy az altala szerkesztett szerzodés jelentOsen eltér a felperes vagyonjogi perben tett
eléadasaitol és igényeitdl, ranézve egyértelmiien hatranyos. A szerz6dés semmisségének
megallapitasara figyelemmel nem vizsgalta a szerz0dés megtamadasara alapitott érvénytelenséget.

Az 1. 1. alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a 2016.
januar 26. napjan kelt Pfv.I1.20.850/2015/7. szamu részitéletével a jogerds kozbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a felperes, valamint az . r. alperes kozott 2009. szeptember 23. napjan
kelt szerzddés joerkolcsbe litkozés jogcimére alapitott érvénytelensége targyaban az elséfoku
birosag részitéletét helybenhagyta. A tévedés €s a feltind értékaranytalansag jogcimén eldterjesztett
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet illeten a (telepiilés 2. neve)i [télotablat az eljaras
folytatasara, a felperesi fellebbezés elbiralasara utasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L. r. alperesnek 63 500 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak 70 000
Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Hatarozatdnak indokolasa szerint egyetértett azzal, hogy a



szerzOdéskotés idopontjaban a felperes nem volt allapotcselekvoképtelen, €s nem itélte a szerzodést
jogszabalyba és joerkolcsbe iitkozonek sem. Ez utdébbi semmisségi okot illetden a felperes terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a szerzddéskotés koriilményeire, tartalmanak kialakitasara
vonatkozoan az okiratszerkesztd ligyvédnek a titoktartas aloli felmentést nem adta meg, ezaltal
elzarta magat annak bizonyitasatol, hogy a vagyon megosztasaban mutatkoz6 1ényeges eltérés az
okiratszerkesztd ligyvéd egyoldalu, az I. r. alperes érdekét figyelembe vevd magatartasara vezethetd
vissza. Kiemelte, nem volt akadalya annak, hogy a volt hadzastarsak a szerzédésben a kozos
vagyonuknak csupan egy részérdl rendelkezzenek, onmagaban az, hogy a vagyonmérleg nem teljes,
vagy abbol lényeges tételek kimaradtak, a szerzodés érvénytelenségét nem eredményezi, abbodl a
koriilménybdl pedig, hogy a tulajdoni hanyadok, illetve az egyes vagyontargyak értéke nem kertilt a
szerzOdésben feltiintetésre, aranytalan és kirivo felperesi érdeksérelemre nem vonhatd le
kovetkeztetés.

A fellebbezés részben alapos.

A megismételt masodfoku eljaras soran kizarolag abban a kérdésben kellett az itélotablanak allast
foglalnia, hogy a felperes tévedés, illetve feltlind értékaranytalansag cimén hataridoben tamadta-e
meg a hdzassagi vagyonjogi szerz0dést, s hogy ennek fiiggvényében sor keriilhet-e ezen okokbdl a
szerzOdés érvénytelenségének érdemi vizsgalatara.

Az itélotabla a korabbi hatarozataban mar ramutatott, a felek a hézastarsi kozos vagyonuk
megosztasarol, a hazassagi életk6zosségiik megsziinését kovetden vagyonjogi szerz0dés keretében
rendelkeztek, amely szerzédésre az 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 31. § (5) bekezdése értelmében a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo  1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban 1959-es Ptk.) szabalyai az
iranyadoak. Az 1959-es Ptk. 210. §-dnak (1) bekezdése szerint aki a szerzddés megkdtésekor
valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha a tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a tévedés objektiv és szubjektiv feltételeinek bizonyitdsa az arra hivatkozo felet, jelen
esetben a felperest terheli, a megtdmadas érdemi vizsgalatara azonban - az I. r. alperes megtamadasi
hatarid6 elmulasztasara alapitott védekezésére figyelemmel - csak abban az esetben keriilhet sor, ha
a felperes igazolja, hogy e jogat az arra nyitva allo hataridon beliil gyakorolta.

Az 1959-es Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a masik
féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul a birosag eldtt érvényesiteni.
A megtamadasi hatarido a tévedés, megtévesztés felismerésekor kezdddik (1959-es Ptk. 236. § (2)
bekezdés). A megtamadasi hatarido a Ptk. szerint eléviilési jellegli, igy vonatkoznak ra az eléviilés
nyugvasaval (1959-es Ptk. 326. §) és megszakadasaval (1959-es Ptk. 327. §) kapcsolatos szabalyok.
A tévedés, megtévesztés esetén a megtamadasi hataridé megkezdéséhez nem az sziikséges, hogy a
fél a sérelmet ténylegesen - szubjektiven - felismerje, hanem az, hogy objektiven olyan helyzetben
legyen, amikor a tévedés, megtévesztés felismerhetdvé valik. Az els6fokt birésag a tévedésre
alapitott megtamadas elkésettsége tekintetében kifejtette, a felperes tligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége - a perben beszerzett orvosszakértéi véleménybdl is kitlinden - a szerzddés
megkotésétol, azaz 2009. szeptember 23. napjatdl 2011. szeptember 2. napjdig megtartott volt,
korhazi kezelése miatti akadalyoztatdsa csupan 2009. szeptember 30-t6l oktober 9-ig terjedd idore
korlatozddott, azaz 2009. oktober 9. utan tévedését felismerhette, igy a szerzddést ettdl az
id6ponttdl szamitott egy éven beliil tdmadhatta volna meg. Az elséfoku birdsag érvelése azonban
téves, a fent irtak szerint ugyanis a megtamadasi hatarid6 akkor vette kezdetét, amikor a felperes
olyan helyzetbe kertilt, amely objektive lehetové tette a tévedése felismerését, ebbdl a szempontbol
pedig nem az egészségi allapotanak van meghatarozo jelentdsége. A felperes keresetében - a
tévedésre alapitott megtamadast illetéen - arra hivatkozott, hogy a szerzédés szdmos hibaban



szenvedett, igy az I. r. alperesnek a héazastarsi k6zos vagyonbdl aranytalanul nagyobb rész jutott,
bizonyos ingatlanok csak értékiik felével lettek figyelembe véve €s a szerzédésben megjelenitve,
masok azonban teljes értéken, az ingdsagok nem kertiltek tételesen értékmegjeldléssel felsorolva, a
megjelolt értékek pedig nem redlisak, jelentds vagyonrészek megosztasa, igy kozos adossagok
elszamolésa elmaradt, bizonyos kiilonvagyonat képezd vagyontargyak pedig kozos vagyonként
lettek figyelembe véve. Azt, hogy a héazastarsi kdzos vagyon megosztadsa milyen rendezési elvek
szerint torténhet, melyek a méltanyos €s értékaranyos megosztas feltételei és kovetelményei, mit
takar a vagyonmérleg és az egy fore jutd vagyonrész fogalma, hogyan kell elszdmolni a kdzos
addssagokat és az miként befolyasolja az értékaranyos vagyonmegosztast, mindez formailag hogyan
kell megjelenjen a vagyon megosztasarol rendelkezd szerzddésben, jogi szakértelem hidnyaban a
felperes szamara nem volt felismerhetd, kovetkezésképp mindaddig, amig egy jogi szakértelemmel
rendelkezd személy ra nem mutatott a szerzddés hibdira, hidnyossagaira, azt a felperes nem
ismerhette fel.

A felperes személyes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy a szerzddést annak alairasat
kovetden huzamos ideig nem taldlta, majd baratja, (személy neve) tanacsara 2011. augusztusaban
fordult jogi képviselohdz annak tisztazasa érdekében, hogy a vagyonjogi megallapodas megfelel-e
az arra iranyado jogszabalyi kovetelményeknek. Jogi képviseldje tajékoztatasat kovetden keriilt
abba a helyzetbe, hogy felismerje, a vagyonjogi megallapodas ra nézve sulyosan méltanytalan, nem
felel meg az értékaranyos vagyonmegosztas kovetelményeinek, ezaltal megtamadhatd. A tévedés
felismeréséig, azaz 2011. augusztusdig a megtdmadas egy éves eléviilési hatarideje meg sem
kezdddott, az valojaban a fenti idépontban vette kezdetét, a felperes keresetét ehhez mérten 2011.
szeptember 2. napjan terjesztette eld, ennél fogva a tévedésre alapitott megtdmadas hataridében
megtortént, annak érdemi vizsgalata ebbdl kovetkezden nem melldzhetd. Az elséfoku birdsag eltérd
jogi éallaspontja folytdn a tévedésre alapitott megtamadéassal nem foglalkozott, az e korben
lefolytatand6 bizonyitasi eljaras eredményéhez képest kell majd allast foglalnia e megtamadas
megalapozottsagarol, avagy megalapozatlansagarol. Erre figyelemmel az itélotabla az els6foku
itélet e rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt
birdsagot a szerzddés tévedésre alapitott megtamadasat illetdéen - az els6foku perkdltség és eljarasi
illeték viselésére €s a perfeljegyzés torlésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ezzel szemben helytalldan tekintette elkésettnek az els6foka birdsag a szerzodés — feltlind
értékardnytalansagra alapitott megtamadasat. Az 1959-es Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglaltak szerint a felek szolgaltatdsainak feltlind ardnytalansaga esetén a sérelmet szenvedd fél
teljesitésekor, részletekben torténd teljesitésnél az elsd teljesitéskor veszi kezdetét a megtamadasi
hataridé. A perbeli esetben azzal, hogy a vagyonjogi megallapodas alapjan az I. r. alperesnek jutd
ingatlanok vonatkozasaban az I. r. alperes tulajdonjoga 2009. szeptember 30. napjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, a teljesités megtortént, ezért a felperes ettdl az idéponttol
szamitott egy éven belill tdmadhatta meg a szerz6dést, amelyet azonban elmulasztott, a 2011.
szeptember 2. napjan benyujtott keresete e tekintetben elkésett. A felperes ezzel 6sszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy egészségi allapota akadéalyozta a feltind értékardnytalansag tényének
felismerésében, ezt a koriilményt csak 2011. augusztusaban ismerte fel, azaz az eléviilési id6 ez
idaig nyugodott. Ervelése azonban nem fogadhato el, az itélétabla osztja az elséfoki birdsag altal e
tekintetben kifejtetteket, nevezetesen, hogy a felperes belatasi képessége a perben beszerzett
szakértdi véleménybdl kitlinden a perinditdsig, azaz 2011. szeptember 2. napjaig megtartott volt, igy
nem volt akadalya annak, hogy a szolgaltatas feltiind aranytalansagara hivatkozéassal a szerzodést
megtamadja. Nyomatékosan értékelte ezzel dsszefiiggésben az itéldtabla azt a koriilményt, hogy a
felperes a vagyonjogi szerzddés megkdtésétol a perinditasig terjedd idészakban szamos adasvételi



szerzOdést kotott, ami ugyancsak arra utal, hogy rendelkezett az tigyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel, igy nem volt akaddlya annak, hogy feltind értékaranytalansagra hivatkozéassal a
vagyonjogi megallapodast megtamadja. Erre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet ezt érintd
rendelkezését helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta, e jogcimen a felperesi kereset érdemben
nem vizsgalhato.

Miutén az itélotabla a tévedésre alapitott kereset elbirdlasa érdekében az els6foka birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, ellenben a feltind értékaranytalansdg jogcimén eldterjesztett keresetet
elutasité rendelkezést helybenhagyta, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitélettel hatarozott.

A feltind értékaranytalansag jogcimén elbterjesztett igényt illetden a felperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. r. alperes ezzel kapcsolatos
fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla - tiz munkaodra
alapulvételével - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. A felperes ezen indokokra figyelemmel koteles megfizetni az e kereseti kérelemhez
kapcsolodoan felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket is (Pp. 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIILI. tv.
39. § (3) bekezdés c) pont, 46. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseihez kapcsoldodoan az itélétabla a felperes és
az . r. alperes fellebbezési eljarasi koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljaras eredményéhez képest az elséfoku birdsagnak
kell rendelkeznie.

(telepiilés 2. neve), 2016. majus 25.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



