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A Févarosi [télotabla a Buczké Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr. Buczké Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, Dr. Bodolai Laszlo tigyvéd (fél cime 1) altal
képviselt ... Szerkesztésége (I.rendi alperes cime) I. rendii és IL.rendli alperes neve (L.rendil alperes
cime 1. és II. emelet) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. december 16. napjan meghozott 64.P.25.246/2015/3. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy arra kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 6t
napon beliill az ... portalon, a kezdéoldalon 24 6ran keresztiil a helyreigazitas tényére utaldssal, a
2015. oktober 28. napjan megjelent ,...." cimill cikkének megjelenési helyén legalabb 30 napig, de
mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, tegye k6zz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: A 2015. oktober 28-an megjelent ,,..." cimi cikkiinkben azt a valos tényt, hogy az
... 130 milli6 forint értékben kotott szerzodésekrdl a kozérdekii adatigénylés eltérd értelmezése miatt
nem adott tijékoztatast, abban a hamis szinben tiintettilk fel, hogy a minisztérium azért nem
szerepeltette a szerzOdéseket az atadott adatok kozott, mert azokat el akarta tlintetni."

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 28.000,-
(huszonnyolcezer) forint + afa masodfokt perkdltséget ¢s az allamnak kiilon felhivasra 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag helyreigazitds kozzétételére kotelezte az 1. rendli alperest a ... internetes
oldalon 2015. oktober 28. napjan megjelent ,...." cimi irds miatt. Kotelezte az alperest, hogy a
kifogasolt médiatartalomba szerkesztetten hasonldé helyen, modon és terjedelemben legaldbb 30
napig, de mindaddig amig az eredeti kozlemény is hozzaférhetd tegyen kézzé helyreigazitast az



alabbi tartalommal: ,,Helyreigazitas: Azt a valds tényt, hogy az ... 130 millié forint értékben kotott
szerzOdésekrdl nem adott tajékoztatdst abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy a ... azért nem
szerepeltette a szerzodéseket az atadott adatok kozott, mert azokat el akarta tiintetni, s a szerzédések
atadasanak elmaradasa az ,,0t dobbenetesen innovativ' modszer egyike, amellyel a vilagkiallitas
kapcsan allami milliok keriiltek eltiintetésre. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a ... az adatkiadas
korében azért nem adott tdjékoztatast a kdzérdekli adatigénylésre, mivel az adatok korét eltérden
értelmezte."

Kotelezte az alperest arra is, hogy a helyigazitds tényét a kezddoldalon tiintesse fel legalabb 24 6ran
keresztiil, tovabba az iras helyreigazitas nélkiili elérhetdségét a helyreigazitas kozlésével
egyidejlileg szlintesse meg. A helyreigazitas tényére a kifogésolt cikk cime alatt is utalni koteles.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendi alperest 60.000 forint + afa iigyvédi munkadij megfizetésére €s arra, hogy
36.000 forint illetéket fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra.

A megallapitott tényallas szerint a milandi vilagkiallitds iigyérdl az alperesi oldal tobb cikket is
kozolt. A 2015. augusztus 24-én megjelent ,...." cimil irdsban a perbelivel tartalmilag azonos kozlés
tortént, amely vonatkozésaban a felek altal kotott egyezség nyoman az alperes helyesbitést tett
kozzé. E szerint: ,Valotlan az az A4llitds, hogy a ... eltiintetett volna szerzédéseket vagy
kozmetikazott volna barmely dokumentumot. Ezzel szemben a valosag az, hogy a ... az adatkiadas
korében legalabb 130.000.000 forint értékben kotott szerzodésekrdl nem adott tdjékoztatast az ...
kozérdekii adatigénylésére, mivel a kért adatok korét a minisztérium eltéréen értelmezte."

A perbeli 2015. oktober 28-an megjelent, ,,..." cimi irdsban a pontokba szedett mdodszerek kozott a
4. pontban irtak szerint ,,130 millionyi szerzédést elfelejtett atadni az illetékes minisztérium a
vilagkiallitasrol." Ezen pont kibontdsaként szerepel, hogy ,,A vilagkiallitas eltapsolt milliardjai
koriili kod sajnos akkor sem kezdett oszlani, amikor kozérdekli adatigényléssel fordultunk az
illetékes minisztériumhoz. Az ... ugyanis olyan listat adott at, amin nem volt rajta két jelentds tétel,
amelyeket mas forrdsbol mar véletleniil ismertiink."

A felperes a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseire, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 242-246.§-ra alapitott keresetében, melyben felhivta a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma
12. szamu allasfoglaldsaban irtakat is, helyreigazitas kozzétételét kérte, miszerint:

,Helyreigazitads: Valotlanul Aallitottuk, hogy az ... (...) altal a vilagkiallitas kapcsan kiildott
adatigénylés megvalaszoldsa soran ,,véletleniil elfelejtett" volna ,,130 millidnyi szerzédést" atadni.
Azt a valés tényt, hogy az ... 130 millio forint értékben kotott szerzddésekrél nem adott
tajékoztatast, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy a ... azért nem szerepeltette a szerzodéseket
az atadott adtok kozott, mert azokat el akarta tiintetni, és a szerzodések atadasanak elmaradasa - az
Ot dobbenetesen innovativ - modszer egyike, amellyel a vildgkiallitds kapcsan allami milliok
keriiltek eltiintetésre.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy egy korabbi sajtd-helyreigazitasi per kapcsan mar jogerds itélet
hataly birosagi végzés rogziti, hogy a minisztérium az adatkiadas korében legalabb 130 millio
forint értékben kotott szerzodésekrdl azért nem adott tajékoztatast az ... kdzérdekii adatigénylésére,
mivel a kért adatok korét a ... eltérden értelmezte. A dontés azt is tartalmazza, hogy valotlan az a
korabbi allitasunk, hogy a ... eltlintetett volna szerzddéseket, vagy kozmetikazott volna barmely



dokumentumot, igy a valdsagot hamis szinben tiinteti fel az a kijelentésiink, hogy a szerzédésekrol
vald tajékoztatds elmaraddsa az ,,0t dobbenetesen innovativ' modszer egyike, amellyel a
vilagkiallitas kapcsan allami milliok keriiltek eltiintetésre. Korabbi cikkiinket a birdsagi dontésnek
megfelelden helyesbitettiik is, azonban a jelen cikkiinkben mégis jogellenesen kozoltiik a fentieket."

Allaspontja szerint valotlan allitas, hogy az allami milliok eltiintetésének egyik modja lenne, hogy a
felperes korabbi adatigénylése soran 130 millié értékli szerz6désrdl nem adott informaciot. A
valdsdgot hamis szinben tiintette fel, amikor azt a valos tényt, hogy ezen szerzddéseket nem adta ki
a milliok eltiintetésének modszerei kozott sorolta fel. A valdsag ezzel szemben az, hogy - amint azt
a korabbi irdshoz kozzétett helyesbités is tartalmazza - ezen szerzddéseket azért nem adta ki, mert az
adatigénylést a felperestdl eltéréen értelmezte. Allaspontja szerint mindkét sérelmezett
médiatartalom ténylegesen azt kozolte a sérelmezett irdsokkal, hogy a felperes az adatkozlés
elmaradasaval szandékosan arra torekedett, hogy a vilagkiallitdsra koltott Osszegek nyomon
kovetését, ellendrizhetdségét akadalyozza.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a két médiatartalom eltérd volt, igy a
korabbi egyezséggel zarult esetben kozolt helyesbités jelen perrel érintett irds esetében nem
alkalmazhat6. Tény, hogy a felperes nem tett eleget az alperes adatigényének 130 milli6 forintnyi
szerzOdés esetében. Ebbdl a valos ténybdl okkal vonta le az ujsagird azt a kovetkeztetést, hogy
ennek az volt az oka, hogy a pénzek eltiintetésének atlathatosagat akadalyozza. Ez olyan
kovetkeztetés, vélemény, ami a PK 12. allasfoglalas alapjan nem lehet helyreigazitas targya. A
perbeli irds egésze a milanoi vilagkiallitds kapcsan a kdzpénzek elkoltését vizsgalja, csak ezzel
Osszefliggésben emliti a felperest is. Az a kozlés pedig, hogy 130 millidnyi szerzédést elfelejtett
kiadni objektive alkalmatlan annak a tartalomnak a megfogalmazasara, miszerint ezen cselekedet
altal lehet eltiintetni allami milliokat.

Inditvanyoztak a korabbi per iratainak beszerzését, az tijsagiro kihallgatasat.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak taldlta. Megallapitotta, hogy
annak eldterjesztésére az Smtv. és a Pp. vonatkozo rendelkezéseinek betartasaval keriilt sor.
Rogzitette, hogy a felek egyezden adtdk eld, miszerint a koézérdekli adatigénylés ugy keriilt
megfogalmazasra, hogy a mildnoi vilagkiallitason valo sikeres magyar részvétellel sszefiiggésben
2013. januar 1. és 2015. julius 1. napja kozott kotott valamennyi szerzodésre kiterjedt.

Megallapitotta az elsdfoka birdsag, hogy az nem volt vitds, hogy a felperes valoban nem adott ki
bizonyos szerzddéseket az alperesi adatigényre, ezért nem alapos a kereset abban a vonatkozasban,
hogy valétlanul allitotta volna az alperes, hogy ,,véletleniil elfelejtett (...) 130 millié forintnyi
szerzOdést" atadni. Az alperest ezt olyan szinben tiintette fel, mintha ez a felperes célzatos
cselekménye lett volna annak érdekében, hogy a vilagkiallitashoz kapcsolodd részvétellel
Osszefiiggésben elkoltott 6sszegek egy részét eltiintesse.

A felek korabbi perben kotott egyezsége az elsdfoku itélet szerint a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint
anyagi jogerdvel bir, ezért a tovabbiakban senki altal sem vitathatd, hogy a felperes magatartasa
nem arra a célra iranyult, mint amit az alperes annak tulajdonit.

Ezen okok alapjan a felperes 4altal kért moddon kotelezte az alperest helyreigazitasra.
Sziikségtelennek tartotta ugyanakkor a valosadg kozlését a felperes altal igényelt modon, azaz a
helyreigazitas szovegében a korabbi helyreigazitdsban mar kozolteket megismételni. Az alperes
bizonyitasi inditvanyat a Pp. 229. § (1) bekezdésére is figyelemmel tartotta sziikségtelennek.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az els6fokt birdsag itéletének



megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a cikkben kifogésolt kozlés vélemény és nem tényallitas.
Az ujsagiro valds tényekbdl vont le kovetkeztetést. Hivatkoztak a PK 12. szamu allasfoglalésra, e
korben is arra, hogy a cikk egésze nem a felperes szerepét vizsgalja, hanem a milanoi
vilagkiallitason tortént kozpénzek koltését, az esetleges visszassagokat igyekszik felderiteni.

A kifogasolt mondatok alapja ugyanis az, hogy az 1jsagird altal a felperestdl kapott
szerzOdésallomany nem egyezett meg a mas forrasbol szerzett adatokkal, ebbdl joggal gondolhatta
az alperes, hogy a felperes elfelejtett atadni 130 millid forintnyi szerzddést. Nem célzatos
cselekménynek tiintette fel az atadds hianyat, minddssze véleményt fogalmazott meg. Ez a
cselekedet nem alkalmas arra, hogy allami millidkat tiintessenek el, viszont kétségtelen, hogy ez a
feledékenység nem segitette eld a kozpénzek atlathatosagat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat kérte. Perbeli nyilatkozatait
fenntartva nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a masik perben egyezségben is elismert valotlan
tényeket ismételten hamis szinben jelenteti meg az alperes. Az elséfokt birosag altal is vizsgalt
teljes szovegkornyezetbdl egyértelmii a valosdg hamis szinben feltiintetése, amikor az alperes azt
kozolte, hogy az adatigénylés teljesitése a felperes részérdl azért nem volt teljes kor,, mert ezzel
akart eltiintetni allami pénzeket. Annak alldspontja szerint nincs jelent6sége, hogy a hamis
latszatkeltés a perbeli cikk esetében mas szovegkornyezetben jelenik meg, mint amelyre az
egyezségkotés iranyult.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6foku itéletnek a fellebbezéssel érintett ¢s a keresetnek részben helyt
ado rendelkezéseit a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan biralta feliil és azt a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan pontositassal hagyta helyben. Az els6foku itéletben kifejtett indokokkal is egyetértett, ezért
minddssze a fellebbezésben irtakra tekintettel tartja sziikségesnek rogziteni az alabbiakat.

Az alkalmazott jogszabalyokat az elséfoku birdésag megfelelden ismertette, azokra a masodfoku
birdsag csak visszautal.

A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsa szerint a sajtohelyreigazitds irdnti igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozd részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni, €s az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita 6nmagéaban nem lehet sajtohelyreigazitas alapja.

Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a perbeli iras alapvetéen nem a felperesrdl szol, nem
is alapvetéen az O szerepét vizsgalja a vilagkiallitassal Osszefiiggésben. A cikk cime azonban 6t
olyan modszert emlit, amelyeket azért alkalmaztak, hogy az expoval Osszefliggésben allami
milliokat tiintessenek el. Az irds szerint 6t pont koziil az egyik a felperes azon cselekedete, hogy 130
millié forint értékt szerzodésrdl nem szolgaltatott adatot, azt elfelejtette. Ezen cselekmény leirasat
tartalmaz6 részben az alperes abban a korben emlitette ezt az eseményt, hogy az nem szolgalta az
atlathatosagot, a vilagkiallitas koriili kod eloszlatasat. A teljes szovegosszefiiggést tekintve ezt a
,hibat" a pénzeltiintetési modszerek kozott tiintette fel. Ez teljes egészében alkalmas volt a valosag
hamis szinben feltiintetésére, fiiggetleniil attol, hogy az elhallgatds nem jelentheti az allami pénzek



eltiintetését. Helyesen kotelezte ezért az els6foku birdsag helyreigazitas kozzétételére az 1. rendil
alperest.

Sziikségesnek tartotta azonban a masodfoku birdsdg a helyreigazitds szovegének és megjelentetési
modjanak pontositasat.

A Legfelsobb Birosag PK 15. szamu allasfoglalasa szerint helyreigazitd kézleményként a jogosult a
valaszlevele kozzétételét is kérheti. Ha a sajtd a valaszlevelet nem kozli, a jogosult a vélaszlevél
tartalmi korén beliil a birosagtol keresettel kérheti helyreigazitd kozlemény kozzétételének az
elrendelését.

Ha a bir6sag a keresetnek helyt ad, hatarozataban - a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott -
belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitds szovegét és ennek kozlésére az alperest hatdridd
tlizésével kotelezi.

A helyreigazitd kozleménybdl - a maga egészét, dsszefliggéseit is tekintve - ki kell tiinnie annak,
hogy a kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitadsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, illetve melyek a vald tények. A kozlemény szovege nem alakithatd ugy, hogy ezaltal a
tartalma elveszitse helyreigazit6 jellegét.

Egyetértett a masodfokt birosag az elséfoku dontéssel abban, hogy a valosagként kozzétenni kért
kozlemény - és a korabbi cikkre, illetve az azzal Osszefiiggésben sziiletett helyesbitésre - a perrel
érintett cikk keretein talmutatott. Sziikségtelen volt a valdsag kozlése, mivel a helyreigazitas valo
tény hamis szinben feltlintetésére vonatkozott €s a valosag logikusan kovetkezik a kézleménybdl.
Szerepeltetni kellett azonban a kdézlemény szovegében azt, hogy koézérdekii adatigénylés képezte
alapjat az eseményeknek.

A kozzététel modja tekintetében a masodfoku birdsdg, nem tartotta sziikségesnek a cikk
helyreigazitas nélkiili elérésének megsziintetését, mert ez digitalis kornyezetben technikailag
kivitelezhetetlen. A helyreigazitds olyan kozzététele, ami az eredeti cikkel azonos helyen torténik,
mindaddig, amig az eredeti iras elérhetd, a felperesi igényt kell6 modon kielégiti.

A fentiek alapjan az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §
rendelkezésén keresztiil a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az ligyvédi munkadijbdl allé perkoltség
megfizetésére kotelezte a II. r rendl alperest, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fellebbezési eljarasban kifejtett
munka ¢€s az ligy viszonylag egyszerli megitélése miatt, a hasonlo jellegli iigyekben kialakult biréi
gyakorlatra is tekintettel a felperes altal igényelt munkadijat (28.000.-Ft/6ra és 3 6rai munka)
eltulzottnak tartotta.

A le nem rott illeték viselésérol a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2016. majus 11.
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