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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a kordabban dr. Nochta
Tibor, majd dr. Janddé Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Attila liigyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r., valamint a
dr. Herczeg Marta ligyvéd 4altal képviselt III.r. alperesek ellen
tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Pécsi Varosi Birdsag eldtt
14.pP.22.197/2005. szdam alatt folytatott és mdsodfokon a Baranya
Megyei Birdsdg 3.Pf.21.494/2006/6. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2007. szeptember 19. napjdn
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 130.000
(Szdzharmincezer) forint feliilvizsgdlatli eljdrdsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az Allamnak
264.000 (Kettdszdzhatvannégyezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Indokolas:

A felperes és az I.r. alperes testvérek, a II.r. alperes az
édesanyjuk.

A perbelil lidiilételket a tulajdonszerzésiiket korlatozo
rendelkezésekre figyelemmel az 1975. december 6. napjdn megkdtdott
szerzddéssel az anyal nagysziilék az unokdk nevére vdsdroltdk meg a
sajat haszonélvezeti joguk, majd ezt kévetd sorrendben a II.r.
alperes holtig tartd haszonélvezetl jogdnak kikétése mellett. Az
adasvétel célja egyértelmien a csaldd pihenését biztositd iidiild
felépitése volt, az épitkezést kézvetleniil az ingatlan



tulajdonjogdnak megszerzése utdan megkezdték, hiszen az akkor még
kiskoru unokdk részére a hasznalatba vételi engedély kiaddsa a
kétszintes épililetre 1980 majus 13-dn megtdértént.

1985-ig az #dildt gyakorlatilag a II.r. alperes hasznositotta,
akkor azonban a csaldadi kapcsolat elmérgesedése miatt az addig az
lidiilét nem haszndld nagysziilék kéziil a nagyapa a II.r. alperestdl
visszavette az ingatlan kulcsait és a hasznalatot a tovdbbiakban a
felperes részére biztositotta.

1988-ig toérténtek kisérletek az 1ingatlan k&z6s tulajdondnak a
megszilintetésére, ezek azonban nem vezettek eredményre, 1igy a
nagyapa 2005-ben bekdévetkezett haldldaig a felperes birtoklasa
biztositott volt (a mdsik nagysziilé kordbban elhunyt).

A nagysziilék haszonélvezeti jogdnak megsziinését kévetden az alperes
az Onkormdanyzathoz fordult a birtoklds rendezése érdekében, a
felperes pedig a birdsdgndl terjesztett eld keresetet. Ebben annak
megallapitdsdat kérte, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
és a nagysziilék részérdl mar megszint haszonélvezeti jog a vétel
idépontjaban lilires épitési telekre terjedt ki, igy a sorrendben a
nagysziildket kévetd II.r. alperes haszonélvezeti joga 1is csak a
telekre vonatkozik. A tovdbbi kereseti kérelme annak
megallapitdsdara irdnyult, hogy az 1ingatlannak az I.r. alperes
tulajdonaként nyilvdntartott hdnyaddt elbirtokldssal tulajdonul
megszerezte. Az elbirtokldas kezdé iddpontjdt eldszor 1985-ben
jelblte meg, majd ezt az iddpontot 1990-re mdédositotta.

Az elsdéfokui birdésdg a masodfokon helybenhagyott 1itéletével a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a haszonélvezeti jog - az alapitds céljdnak megfelelden - nem
az lires épitési telekre vonatkozott, hanem kiterjedt az azon a
vételt kdévetden a nagysziilék kéltségén felépitett nyarald épliletre
is. Ennél a megdllapitdsdandl, szemben az elsdéfoku birdsdag dltal a
bizonyitdsi teher szabdlyaira tett, az adott esetben téves

utaldsdra, a mdasodfoku birdsag a Legfelsébb Birdsdg kézzétett
hatdrozatabol indult ki, amely szerint a haszonélvezeti jog
terjedelme - ellenkezé megdallapoddas hidnyaban - az 1ngatlan

szerzd8déskori 4dllapotdhoz igazodik. Nincs akadalya azonban annak,
hogy a felek a szerzddésben akdr rautald magatartds utjan ugy
allapodjanak megqg, hogy az épitési telekre biztositott
haszonélvezeti jog terjedelme a jovében épitendd felépitményre 1is
kiterjedjen (EBH.2002/627).

A jelen esetben a bizonyitékok mérlegelésével a birdsdg arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a nagysziildk dltal az unokdk részére
vdsdrolt ingatlanon a nagysziildk épitkezésével létrehozott



felépitmény is targya volt az ingatlan-nyilvdntartdsba a
telekvasdrlas idején bejegyzett haszonélvezeti jognak, hiszen ezt a
jogot a csalad a II.r. alperes javadra 1s nyilvan nem azért kdétdtte
ki, hogy az idiildhasznalatdtol elzdrva kizdarolag a kertet
hasznalhassa, hanem azért, hogy egymast kévetd  generdciok
hasznalatdhoz az azt tilrni tartozdkkal szemben a haszndldnak
érvényes jogcime legyen.

A korabeli «c¢saladi kapcsolatokra, az épitkezés kériilményeire, a
vdsdrldssal kapcsolatos célra és az 1985-ig kialakult tényleges
helyzetre 1is figyelemmel a teljes felépitményes ingatlant terheld
haszonélvezeti jog megfelel a tulajdonosok és a haszonélvezdk
szerz8déses akaratdnak. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
felperes tulajdonostdrsként a II.r. alperest, mint haszonélvezdt
sorrendben megeldézd haszonélvezdk hozzdjaruldsdval gyakorolhatta
tulajdonosi jogait az ingatlan egésze felett.

Az elbirtokldsra alapitott igények tekintetében mindkét  foku
birésdg utalt a Legfelsdbb Birdsdg PK.4. szdmd Alldsfoglaldsdban
foglaltakra, amely a tulajdonostdrsak kézdtt az elbirtokldst csak
rendkiviili esetekben teszi lehetdvé. Nyomatékosan utalt mindkét
fokt birésdag arra, hogy az elbirtoklds kezdeteként eredetileg
megjeldélt iddépontban a felperes még 1ingatlancserével probdlta az
I.r. alperes illetdségét kivaltani, tovdbba utalt arra is, hogy az
érintettek kézé6tt a tulajdonjog rendezése érdekében még 1998-ban és
2005-ben 1is folytak tdrgyaldsok. Ilyen kériilmények kézdétt pedig a
felperes sajdtjakénti és szakadatlan birtokldsdt a tdrstulajdonos
illetdségének elbirtoklasat eredményezd moédon megdllapitani nem
lehet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresete szerinti
déntés meghozatala irdant.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban wvalo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmét alapvetden a bizonyitékok nem
megfeleld mérlegelésére, a bizonyitdsi teher szabdlyainak téves
alkalmazdsdra és 1igy a megdllapitott tényallds helytelen voltdra
alapozta.

A jelen esetben a Legfelsébb Birdsdgnak a felililvizsgdlati kérelemre
figyelemmel részint abban a kérdésben kellett déntenie, hogy az



épitési telek vételének iddépontjdaban bejegyzett és a mai napig az
ingatlan egészére feltiintetett haszonélvezetl jog kizdrdlag a
telekre vagy a felépitményes iidiiléingatlanra vonatkozik-e. Tovdbbi
eldéntendd kérdés a felperes elbirtokldson alapuld jogszerzésének a
kérdése volt.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdara kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdlyt sért a megalapozatlan hatdrozat is, igy ha az itélet a
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésén alapul, a birdsdg
ténymegdllapitdsai a bizonyitdsi eljdrds és a per egyéb adataival
ellentétesek, vagy a birdsdgnak azokbol levont kdvetkeztetéseli nem
helytdlldak.

A beszerzett periratokbdél megallapithatdéan a helyes tényallds
megdllapitdsa érdekében a birésdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, a per egyéb
adatait és a felek magatartasat a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében
meghatdrozott  mddon 6sszesséqgliikben értékelte és mérlegelése
eredményeként jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az épitési telek
vételének iddpontjdban a teljes csaldad egyértelmi akarata arra
iranyult, hogy a nagyszildk anyagi rdforditdasdval megvaldsulod
épitkezés eredményeként az egész csalad pihenése az
lidiiléingatlanban biztositott legyen. Ehhez képest pedig helyes volt
az a dbéntése, hogy a bejegyzett haszonélvezeti jogok nem a
bejegyzéskori dllapothoz igazodnak, hanem azok a teljes
lidiiléingatlanra 4dllnak, illetdleg alltak fenn.

Kiemeli a Legfelsébb Birdésdg azt, hogy a haszonélvezd a
jogosultsdgdanak  fenndalldsa alatt szinte a tulajdonos jogait
gvakorolhatja és a tulajdonos kételezettségeit kell teljesitenie
ugy azonban, hogy a tulajdonos még a jogviszony fennallasa alatt 1is
rendelkezik bizonyos jogokkal és kételezettségekkel. A haszonélvezd
példaul a haszonélvezet dtruhdzdsdra nem jogosult, de a
haszonélvezetbdl folyd jogosultsdgok gyakorlasdat mdsnak - akar
ellenérték fejében, akdar 1ingyenesen - 4t 1s engedheti (Ptk.157.S
(2) bekezdés).

A  haszonélvezeti  jogviszony  fenndlldsa alatt kivételesen a
tulajdonos is élhet a  birtoklds, hasznalat és haszonszedés
jogaival, ennek feltétele azonban, hogy a haszonélvezd e jogokat ne
gyvakorolja (Ptk.155.8(2) bekezdés).

A haszonélvezd arra az 1iddére, mig jogdt nem gyakorolja a
tulajdonostdél a hasznok kiadasdat nem kovetelheti, haszonélvezeti



joganal fogva viszont a dolgot a tulajdonostdl barmikor
visszaveheti, kivéve ha ezt szerzddés, vagy a haszonélvezeti jog
felfliggesztése kizdrja.

Nem kétséges, hogy a rangsorban a II.r. alperest megeldzd nagyapa
1975-ben, addig a II.r. alperes részére dtengedett haszonélvezeti
jogot vonta vissza a kulcsok birtokbaaddsdt igényelve mind a
lakdsra, mind az épiiletre is kiterjedden. Az sem kétséges, hogy ezt
kévetden a jog gyakorldsdat a felperesnek engedte d4t, anélkiil
azonban, hogy ezzel a haszonélvezeti jogdrdol Iemondott volna.
Kbvetkezésként a felperes birtokldsa a nagyapa haldaldaig a tdle
szdrmaztatott jogcimen alapult, mégpedig a haszonélvezet 1ingyenes
dtengedésén, ez pedig Jjogcimes haszndlatként a tulajdonostars
illetdségére 1is kizdrja az elbirtoklds megdllapithatdosdgdt, mert
ahhoz a hasznalat sajatjakénti jellege, annak szubjektiv tudata
hidnyzott.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a jogerds itéletével mindként
kérdésben helyesen déntdétt, ezért azt a Legfelsdbb Birdsag a
Pp.275.58-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.78.8-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az alperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§$-a alapjdn kdtelezte tovabbd az
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték megtéritésére.

Budapest, 2007. szeptember 19.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod



