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A Févarosi [té16tabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintéz6: dr. Palvolgyi Miklos
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a ... fOosztalyvezetd altal
képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.) alperes ellen
kozérdekli adat kiadéasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 10. napjan
meghozott 68.P.25.008/2014/7. szamu itélete ellen a felperes részEérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000,-
(tizenotezer) forint + 4fa masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014. oktober 29. napjan terjesztette eld a keresetlevelét a kozérdekli adat megismerésére
iranyul6 igénye nem teljesitése miatt. Ebben azt kérte, hogy az informécios onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 31.§ (7) bekezdése alapjan a
birdsdg kotelezze az alperest arra, hogy elektronikus uton kiildje meg a felperes részére a
Kormannyal stratégiai megallapodast kotott cégek vonatkozasaban az altaluk a megallapodas
megkotése elott €s utan kapott kozvetlen dllami tdmogatasok, unids tdAmogatasok és egyedi elbiralas
alapjan biztositott adokedvezmények tételes 0sszegét €s jogcimét. Kérte az alperes perkoltségben
torténd marasztalasat. A felperes allaspontja szerint az adokedvezményekkel Osszefliggésben
igényelt adatok olyan kozérdekii adatok, amelyekre nem alkalmazhatdé az addézéas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 53. §-a, ezért az adatigénylés megtagaddsa jogellenes volt. A
nemzetgazdasagi miniszter ugyanis az eljarast nem adohatdsagként folytatja le, és jogszabaly irja



el0 az adatok kotelezd kozzétételét. Az igényelt adatok értelmezésével Osszefiiggésben hivatkozott
az Allami Szamvev8szék 2012. novemberi, a beruhdzasokhoz kapcsolodd tamogatasok ¢és
adokedvezményekrdl szo6ld jelentésére, amely megallapitotta, hogy az adokedvezmények
tdmogatasnak mindsiilnek, és ezen adokedvezmények adatainak nyilvanossagra keriilése jogszabalyi
feltételeit meg kell teremteni. Eldadta, hogy az adat igénylése kizarolag azt a tdimogatasi 0sszeget és
a tAmogatotti kort érinti, ami a kozpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos, oly mdédon, hogy az negativ
kozpénz, mert nem folyik be a koltségvetésbe. Ez alkotmanyos érdek, ebbdl kovetkezéen nem is
jelenti az adodtitok sérelmét. A felperes allaspontja szerint az egyedi elbiralas alapjan nyujtott
adokedvezmények funkcidjukat tekintve ugyantgy a kézpénzekkel kapcsolatos gazdalkodas korébe
tart6z6 dontésnek mindsiilnek és 1ényegiiket tekintve azonos megitélés ala kell, hogy essenek, mint
az allami tdmogatasok. A fejlesztési adokedvezmény a Kormany hatarozata alapjan vehetd igénybe,
azaz egyedi dontés alapjan. Az adatigény tehat nem csak az éllami tdmogatasokra, hanem az
adokedvezményekre vonatkozo részében is kozpénz felhasznalasaval Osszefiiggd informécidk
megismerésére iranyul, ezért a megismerési igény teljesitésének megtagadasa ellentétes az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével. A felperes allaspontja szerint az alperes altal kezelt
tamogatasi adatok vonatkozasdban is torvénysértd volt az adatkérés nemteljesitése. Nem tekinthetd
az adatigénylés részleges teljesitésének az, hogy az alperes az eurOpai unidés tamogatasokra
vonatkoz6 adatbazis linkjét megkiildte, hiszen a kozérdekli adatok megismerése iranti jogbol
eredden az adatkezeldnek az altala kezelt kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében
teljes kort tajékoztatast kell nydjtania. A nem unids tdmogatasokrol pedig vélaszirataban az alperes
nem is nyilatkozott. Az alperes adatkezel6i mindségét azzal indokolta, hogy fejlesztési
adokedvezményrdl sz616 kormédnyrendelet az adopolitikéért felelds miniszter kotelezettségeként irja
eld, hogy a fejlesztési adokedvezmények vonatkozasaban milyen adatokrdl kell nyilvantartést
vezetnie, amint az is kdtelezettsége, hogy ezeket az adatokat nyilvdnosan, barki altal, korlatozas
nélkiil hozzaférhetd internetes oldalon kozzétegye.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperessel szemben perkoltségigényt nem terjesztett elo.
Allaspontja szerint az el6terjesztett kozérdekii adatigénylés az adatok olyan tag korére vonatkozott,
amelyek koziil szdmos nem allt rendelkezésére ¢€s amelyek tekintetében nem mindsilt
adatkezeldonek. A kérelmet kizarolag a sajat adatkezel6i tevékenysége vonatkozasaban értelmezte és
kizarolag a ténylegesen kezelt adatok korérdl tudott pontos informaciot szolgaltatni. A kozérdeki
adatigénylésben megjeldlt dllami tamogatéassal kapcsolatban eldadta, hogy a stratégiai partnerekkel
az adatigénylés szerinti id0szakra vonatkozoan az alperes fejezeti kezelésli eldiranyzatai terhére
tdmogatasi szerzodést nem kotott, ennek folytan a felperes részére informaciot - annak hidnyaban -
nem tudott szolgaltatni. Ezért jogszeriien tagadta meg az adatok kiadasat, figyelemmel arra, hogy az
Info. tv. az adatkezel6t nemleges valaszra nem kotelezi. Az egyedi adokedvezményekkel és
konkrétan a fejlesztési adokedvezménnyel kapcsolatban altalanossagban arra hivatkozott, hogy a
tarsasagi ado rendszerében egyedi elbiralas alapjan biztositott adokedvezmény nem létezik, jollehet
a tarsasagi adojogszabalyok tobb tipusu adokedvezményt rogzitenek. Az adokedvezmények
igénybevétele a tarsasdgi adobevallasban torténik, az addokedvezmények igénybevételérdl, annak
mértékérdl az alperes nem is értesiil kozvetleniil. A fejlesztési adokedvezmény a tarsasagi adorol €s
az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 22/B. §-ban ¢és a fejlesztési adokedvezményrol
szolo 165/2014. (VI.17.) Korm. rendeletben foglaltak teljesiilése esetén vehetd igénybe. A
vonatkoz6 szabdlyozéas alapjan a fejlesztési adokedvezmény mértékét illetden hatosagi dontési
kompetencia nincs, amennyiben a beruhdzo teljesiti a vonatkozo jogszabalyi feltételeket, a
jogszabaly altal eldirt mértékben vehet igénybe adokedvezményt. Rogzitette, hogy a fejlesztési
adokedvezmény kapcsan a beruhazas elszamolhato koltségeinek mértékérdl, illetve az igénybe
venni kivant kedvezmény mértékérdl értesiil, de azok adotitoknak mindsiilnek. Az adatokat egyedi
bontasban nem all modjaban nyilvanossagra hozni, kiilondsen arra figyelemmel, hogy azokkal a



nemzeti adohatosag rendelkezik, ezért a stratégiai partnerekkel kapcsolatos, konkrét igénybe vett
kedvezmények korérdl is kizarolag a NAV, mint adatkezeld adhat tdjékoztatast.

Az els6foku birdsag a keresetet részben taldlta megalapozottnak. Idézte az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdésének jelen iigyre vonatkozd rendelkezését, az allami vagyonrol
sz616 2007. évi CVL torvény 5. § (1) bekezdését, az Info tv. 26. § (1) bekezdését, 28. § (1)
bekezdését, 31. § (1) bekezdését, 29. § (2) bekezdését.

Rogzitette, hogy a keresetlevél és a pert megel6zden az alpereshez eljuttatott kérelem tartalmaban
nem volt egyezd. A felperes részben az eredeti kérelménél kevesebbet, részben azonban tobb igényt
érvényesitett a perben. Megallapitotta, hogy a vonatkozo6 torvényi rendelkezések alapjan a felperes
anndl tobbet, mint amit az eldzetes adatigénylésben megismerni kivant a birdsagi eljardsban sem
kérhet. Megilleti azonban az a jog, hogy a perben a megismerési kérelménél kevesebb igényt
érvényesitsen. A megismerési kérelme csak a 2012. julius 20. 6ta kotott stratégiai megallapodasok
érintettjeire vonatkozott, ezért keresete megalapozatlan az ezen megallapoddsok megkotése elotti
iddszak tekintetében. Ugyanezen okbol utasitotta el az unios tdmogatasokra vonatkozd kérelmet is,
mert a pert megelézden ilyen adatokat az alperestdl nem kért.

Ennek alapjan a kereseti kérelembdl az eredeti adatigényléssel érintett részben vizsgalta érdemben a
felperes igényét és talalta azt megalapozottnak. Ennek soran rogzitette, hogy az adatigénylés
valoban nem volt egészen hatarozott (az allami tamogatas, illetve az egyedi elbiralas alapjan
biztositott adokedvezmény fogalma), azonban az igényre adott valaszbol és perbeli védekezésbdl
kovetkezOen az alperes tisztdban volt az igény tartalmaval, hiszen arra érdemben nyilatkozott.

Megallapitotta, hogy mind az allami tamogatasok, mind pedig az egyedi elbiralas alapjan nyujtott
adokedvezmények funkciojukat tekintve a kozpénzekkel kapcsolatos gazdalkodéas korébe tartozo
dontésnek mindsiilnek, ezért a felperesi adatigény kozpénz felhasznalasaval 6sszefliggd informéciok
megismerésére iranyult, azok kdzérdeki adatok.

Az alperesi védekezéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy az igényelt kozérdekii adatok tekintetében
az alperes, mint az adopolitikaért felelés miniszter adatkezelének mindsiil.

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.) 22/B. §
rendelkezései és a fejlesztési adokedvezményekrdl szoldo 165/2014. (VII.17.) Korm. rendelet
szabalyozza a kiilonb6zé adokedvezmények igénybevételére vonatkozd feltételeket. Mind a két
jogszabaly az alperesnek kifejezett kotelezettségévé teszi a mindenki szdmara megismerhetd
nyilvantartds vezetését [Tao tv. 22/B. § (18) és (21) bekezdés, Korm. rendelet 8. § és 9. §] a
rendelkezések alapjan igénybe vehetd tamogatasi Osszegekkel kapcsolatosan, igy adatkezeldi
mindsége egyértelmiien megallapithatd. Helytallonak tartotta e korben a felperes hivatkozéasat a
Szamvevoszék csatolt vizsgalati jelentésében irtakra.

Az alperesnek az adotitokra alapitott védekezésével szemben az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az egyedi dontés alapjan nyujtott timogatasok esetében az adatigényléssel érintett adatok
tekintetében az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény Art. 54. § (1) bekezdés b) pontja, az
egyébként adotitok korébe esé adatok [Art. 53. § (1) bekezdés] felhasznaldsat megengedi,
figyelemmel a torvényben rogzitett adatszolgdltatasi kotelezettségre. Az allami tdmogatdsok
esetében az addtitok fogalmat értelmezhetetlennek itélte.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, a kereset elutasitasa érdekében.
A kozvetlen allami tdmogatasok tekintetében hivatkozott arra, hogy a per soran tobbszor is eldadta,

hogy



az adatigényléssel érintett idoszakra fejezeti eldiranyzatai terhére tAmogatasi szerzodést nem kotott,
azaz ilyen adatot szolgaltatni nem tud. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy ilyen adatok
rendelkezésre allnanak és az alperes adatkezel6i mindsége sem allapithatd meg ezen tamogatasi
forma tekintetében. A felperes altal hivatkozott képviseldi kérdésre adott valasz megkeresés utjan
beszerzésre kertiilt adatok alapjan késziilt, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen adatok tekintetében
adatkezeld lenne. Az itélet az alperes védekezésének mell6zEését nem indokolja. Az alperes
nemleges bizonyitasra nyilvanvaloan nem kotelezheto.

Az egyedi elbirdlas alapjan biztositott adokedvezmények tekintetében fenntartotta azt az eljaras
soran végig képviselt allaspontjat, hogy ilyen adokedvezmény nem létezik. Helytelen az a birosag
altal is magééva tett felperesi érvelés, hogy a Tao tv. 22/B. § (2a) bekezdése alapjan a Kormany
egyedi elbiralas alapjan biztositja az adokedvezményt. A Tao tv. és a Korm. rendelet is azt rogziti,
hogy ilyen kedvezményt bejelentés és kérelem alapjan lehet igénybe venni, az egyedi elbiralast nem
igényel. A kérelem az addkedvezmény tervezett Osszegét tartalmazza, a Kormany hatdrozata
mindossze az Eurdpai Bizottsdgnak az addkedvezmény igénybevételére vonatkozd engedélyét
rogziti. Az igénybe vett adokedvezményt az ad6z6 maga allapitja meg.

Az adotitok vonatkozasdban is fenntartotta az els6foku eljardsban kifejtett allaspontjat.
Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy az Art. 54. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Tao tv. 22/B. §
(18) bekezdése az adohatosag részére ad felmentést az adotitok alol. Ugyanigy csak korlatozott
felmentést nyajt a (21) bekezdésben irt kozzétételi kotelezettség is. Az alperes tehdt csak
nemzetkozi szerzddésben eldirt tajékoztatasi kotelezettség €s a torvényben eldirt tdjékoztatasi
kotelezettség érdekében rendelkezhet az egyébként addtitoknak mindsiilé adatokkal.

A kereset részbeni elutasitasaval kapcsolatosan a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért a
masodfokt birosag a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a fellebbezés keretein belill vizsgalta az
elsofoku itéletet, azt érdemben helyesnek talalta, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsofoku birosdg az ligyben alkalmazandé jogszabalyokat megfeleléen ismertette, azokat a
masodfokt birésag megismételni nem kivadnja. Minddssze az alperes és az adopolitikaért felelds
miniszter azonossaga targyaban hivatkozik a 152/2014 (V1.6.) Kormanyrendelet 90. § 1. pontjara,
ami szerint a nemzetgazdasagi miniszter (ezen alcim alkalmazéasaban a tovabbiakban: miniszter) a
Kormany adopolitikéért felelds tagja.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel megallapithatdan nem volt vitds a felek kozott,
hogy a felperes altal igényelt adatok kozérdekli adatok. Az alperes védekezése ténylegesen arra
iranyult, hogy a Kormannyal stratégiai megallapodast kotd cégek kozvetlen allami tdmogatast
kaptak-e, ha igen az erre vonatkozo6 adatokkal az alperes rendelkezik-e. Védekezett tovabba azzal is,
hogy a Tao tv.-ben szabélyozott fejlesztési adokedvezmény egyedi elbirdlas alapjan kapott
tamogatas-e, amennyiben igen ugy az erre vonatkozo adatoknak mennyiben kezeldje az alperes €s
az adotitok olyan ok-e, ami az adatkérés elutasitasat jogszeriivé teszi.

Az 4llami tamogatas fogalmat a 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 1. § 2. pontja és a perben
alkalmazott 165/2014. (VII.17.) Korm. rendelet 1. § 1. pontja azonosan hatdrozza meg. Mindkét
jogszabaly alkalmazasa sordn ez azon tdmogatasokat jelenti, melyek az Eurdpai Unié miikodésérol
sz0lo szerzodés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdés szerinti tdmogatas és a csekély Osszegli (de
minimis) tdmogatas.

A 107. cikk (1) bekezdése negativ fogalommeghatarozasa szerint ha a Szerzédések masként nem
rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos



aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A (2) bekezdés fogalmazza meg a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd, mig a (3) bekezdés a belsd piaccal Osszeegyeztethetonek tekinthetd tdmogatasi
formak jellemzoit.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak az olyan tdmogatéasi formak megengedhetéek, amelyek ezen
kovetelményeknek megfelelnek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint minden olyan kedvezmény, amit az allam bevételi forrasai
vagy koltségvetése terhére nyujt, allami tAmogatasnak mindsiil. Ezen tdmogatéasi formak tobbfélék
lehetnek. A kozvetlen allami tdmogatas fogalmat jogszabalyok nem hatdrozzdk meg. A birosag
allaspontja szerint ebbe minden olyan jellegii és az allamtol szarmazé (ebbdl kifolyolag kozpénz
jellegli) forras beletartozik, amelyet az igényld részére az allam szervein keresztiil ténylegesen
biztosit. Eppen ezért ugyan elfogadhaté az alperesi hivatkozas arra, hogy maga nem nyujtott a
stratégiai partnereknek sajat fejezeti eliranyzata terhére allami tamogatast, de ez nem jelenti azt,
hogy egyéb kozvetlennek mindsiilo allami tdmogatasba ne részesiiltek volna és azt sem, hogy az
alperes erre vonatkoz6 informacidkat ne ismerne, erre vonatkoz6 adatokat ne kezelne. A perben
relevans Korm. rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza azt a tablazatos nyomtatvanyt, amelyet
nagyberuhdzasok esetében (a perrel érintette stratégiai megallapodasok pedig nyilvanvaldan
ilyenek) az adokedvezmény igénylése soran sziikséges benytjtani. Ennek utolso oszlopa tartalmazza
a kozvetlen tdAmogatasok 6sszegét forintban és euréban. A Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése szerint
kérelem benyujtasa esetén pedig az alperes kotelezettségévé teszi, hogy vizsgélja a beruhdzéashoz
igényelt Osszes allami tAmogatas mértéke nem haladja-e meg a rendeletben meghatarozott mértéket.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes rendelkezik olyan adattal, ami az Gsszes allami tamogatas
mértékét tartalmazza. EbboOl az adatigényléssel érintett adatok Osszedllitdsa kiilon adatbazis
l1étrehozasat nem teszi sziikségessé, csak az adatok levalogatasa sziikséges.

Az egyedi elbiralas alapjan nyujtott tdmogatasok (az allami tdmogatasokon beliil) is tobb félék
lehetnek. A felek egyezden jutottak arra az allaspontra, hogy a perbeli esetben a stratégiai
partnerekkel kotott megallapodasok esetében ilyen a fejlesztési adokedvezmény. E korben a
fogalom behatarolasandl nem az volt dontd, hogy egyedi szempontok alapjan, valamilyen
kormanyzati céllal sziiletnek-e meg az erre vonatkozd kormanyhatdrozatok, ugyanis helyes az
alperesi hivatkozas arra, hogy ilyen szempontu dontés az EK iranyelvvel ellentétes lenne. Ennek
értelmében kertilt sor a korabbi jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésére [pl. a 149/2012. (VIIL.6.)
Korm. rendelet]. Ett6l fiiggetleniil azonban a Tao tv. szerinti adokedvezmény, mint allami tamogatés
igénybevétele igényel egyedi elbirdlast, amelynek elvégzése az alperes feladata. Az alperes
jogszabalyok alapjan végzett birdlati eljardsanak eredménye az a Kormanyhatirozat, melyet
megeléz az Eurdpai Bizottsdg engedélye [Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése]. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a fejlesztési adokedvezmény elbirdsdban részt vett az alperes, és a fejlesztési
adokedvezmény pedig egyedi elbiralas alapjan nyujtott tamogatasnak mindsiil.

Az alperes ezért mindkét, a felperesi adatigénylésben koriilirt kozérdeki adattal rendelkezik és az
alabbiak miatt azok kezeldjének is mindsiil.

A Kormany rendelet 8. §-a a kérelemrdl és a bejelentésrdl kifejezetten az alperes kotelezettségévé
teszi nyilvantartds vezetését. Ezen nyilvantartds mindenképpen tartalmazza a kozvetlen allami
tamogatasok Osszegét. Az igénybe vett adokedvezményre vonatkozd és a Korm. rendeletben
meghatarozott adatok kozzétételét pedig a Tao. tv. 22/B. § (21) bekezdése teszi az alperes
feladatava. Ezen kotelezettségének az alperes a rendelet szerint tigy tehet eleget, hogy a 9. § (1)
bekezdésében irt felhivast intézi az adohatosag felé. Az, hogy az adatokat ténylegesen az adohatdsag



teszi k6zz¢é nem jelenti azt, hogy az alperes ne lenne adatkezeld. Az Info tv. 3. § 9. pontja szerint
ugyanis adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely 0nalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes
adatkezeld1 mindségét onmagaban megalapozza az a tény, hogy jogszabalyi kotelezettsége az adatok
kozzététele, az informacio szolgaltatasa. Az, hogy ennek technikai megvalositasa az adohatosag
kotelezettsége (az internetes oldal 1étrehozasa, oda az adatok feltdltése) ezen a mindségén nem
valtoztat.

Az adatkozlés a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan 500.000 eurénak megfeleld
forintdsszeget meghaladé mértékii adokedvezmény igénybevétele esetén kotelezd. A meghatarozott
értékhatar nem akadéalya az azt el nem ér6 adokedvezmények adatai, kozérdekii adatként valo
kozlésének, mivel maga a kdzérdekii adat fogalma ilyen elhatarolasokat nem tesz.

Az Info tv. 27. § (2) bekezdésének e) pontja és az Art. 54. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
szabalyokbol az kovetkezik, hogy az adétitok nem lehet abszolut akadalya a kozérdekii adatok
megismerésének. Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése szerint a kozpénzekre vonatkozo
adatok kozérdekii adatok. Az adokedvezmény olyan kézpénzzel kapcsolatos informacid, mellyel
kapcsolatban nincs ilyen kozponti érdek, melyre tekintettel egy egyedi eljardson alapulo
kedvezmény adatainak nyilvanossagat korlatozni sziikséges. Az ad6zd érdekét sem sértheti a
nyilvanossagra hozatal, mivel a jogszabalyok a fentiek szerint kdzzétételi kotelezettséget ronak az
allami szervekre.

A fentiek alapjan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes részére a
Pp. 239. § rendelkezésein keresztiil a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
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