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A Févarosi [télétabla a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintéz6: dr. Biczi Tamas iigyvéd)
altal képviselt felperes neve felperes cime felperesnek, dr. Toth Agnes Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
tigyintéz6: dr. Toth Agnes iigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes cim alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december 8. napjan
meghozott 21.P.20.838/2015/4. szamu 2015. december 8. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 8 napon beliil az eredeti ,,..." cikkel azonos helyen és mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd,
de legaldbb 30 napig az altala szerkesztett ... honlapon tegye k6zz¢ az aldbbi kozleményt:
,Helyreigazitas: A honlapunkon 2015. oktober 23-4n megjelent ,...." cimii cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy a tobb mint két milliard forint adofizetdi pénz részeként beszedett 1,7 millidrd forint
utépitési hozzajarulas eltiint. A valosagban ebbdl az Osszegbdl 2002-2006 kozotti iddszakban
onkormanyzati timogatassal minddsszesen 163 utca épiilt meg."

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot izemeltetd ..., hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 42.000,- (negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladodan a peres felek az els6- €s masodfokt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében sajto-helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest az alperesi
cikkben szerepld azon kozlése miatt, hogy a kozalapitvany, ami tobb mint 1,7 millidrdot szedett be
az utépitési hozzajaruldsokbdl az elmult években, egyszertien eltlint, ugyantigy mint az a 600 millid
forint, amit a varosvezetés a ...ba fektetett. Sérelmezte azt a kozlést is, hogy mar tobb mint két
millidrd forint adofizetdi pénznek nem latni a nyomat ....



Allaspontja szerint valotlan a fenti kozlés alapjan az az allitas, hogy a ... ... Kozalapitvany eltiint, a
kozalapitvany az elmult években szedett volna Utépitési hozzajarulasokat, ezzel alldspontja szerint
az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy az el6z0 Onkormanyzati ciklusban épittette a
kozalapitvany az utakat. Kifogésolta a kozlés azon részét, hogy a tobb mint 2 milliard forint
adofizetdi pénz részeként beszedett utépitési hozzajarulés eltiint, a lakossag altal befizetett utépitési
hozzajarulas tobb mint 1,7 milliard forint volt, illetve hogy a ...ba fektetett 600 millid forint eltiint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6fokt birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek brutté 36.000 forint perkoltséget. A le nem rétt 36.000 forint illetékrol
megallapitotta, hogy azt a felperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette Magyarorszag Alaptorvényének 9. cikkének (1)-(3)
bekezdéseit, a sajtoszabadsagrdl €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
Legfels6bb Birosag PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglaldsaiban kifejtett elveket.

Abbdl indult ki, hogy a birésagnak egyrészt a kdzalapitvany és az altala kezelt 1,7 milliard forint
kozpénz eltlinése témakorében, masrészt a kozel 600 millid forint eltiinése targyaban kifejtett
cikkbeli értékitéletérdl kellett allast foglalnia.

Az elsé sérelmezett nyilatkozatrész vonatkozasaban mindenek el6tt azt vizsgalta, hogy a felperes az
Smtv. 12. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezik-e anyagi jogi legitimaciéval. A cikkben
sérelmezett mondatbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tényallitas, miszerint a ... Kozalapitvany
eltlint, nem a felperesre vonatkozik, hanem a kozalapitvanyra.

Nem értett egyet azzal a felperesi értelmezéssel, miszerint ,,az elmult években" kifejezés az elmult
helyhatosagi ciklusra vonatkozna. Allaspontja szerint az elmult évek éltal felolelt idészak pontosan
nem allapithaté meg, a kifejezés legvalésziniibb tartalma 4-6 év koriil vélelmezhetd. Ervelése
szerint az elmult évekkel kapcsolatos kozlésnek nincs relevancidja, mivel a cikk egészébdl kitlinden
a szerz0 a hangsulyt arra helyezte, hogy a kdzpénzeket beszedték, azonban a felhasznalasukrol nem
all rendelkezésre informacio. Maga a kifogasolt mondat pedig azt sugallja, hogy ez a pénz a
kozalapitvannyal egyiitt tint el. A cikk elején talalhato kozlés, miszerint az ,,alapitvany eltiint és
vitte magaval az 1,7 milliard forint nyomat is" kifejezetten megfogalmazza ezt a vélekedést.

Arra a kovetkeztetésre jutott azonban, hogy ezek a nyilatkozatok csak a kozalapitvanyt érintik, a
kozalapitvanyra vonatkoznak és nem a felperesre, igy a felperes nem rendelkezett kereshetdségi
joggal. A felperessel szemben az a kritika fogalmazodott meg, hogy a vele azonos székhelyen
bejegyzett kdzalapitvanyrdl nem rendelkezik informacidval, igy bar a felperes atadott kozpénzeket a
kozalapitvanynak, az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint nem rendelkezett perbeli anyagi jogi
legitimacioval.

Az elséfoku birosag ezért nem vizsgélta a pénz felhasznalasanak sorsat és azt sem, hogy mekkora
0sszeg szarmazott a lakossag kozvetlen befizetésébdl és mekkora a felperesi timogatasbol.

A sérelmezett mondat masodik részét akként értelmezte, hogy a cikk kozlése szerint a varosvezetés
altal a ...ba fektetett 600 millié forint eltiint. Kéztudomast ténynek tekintette, hogy a ... miikodési
engedélyét az MNB 2015 tavaszan felfiiggesztette, majd a Févarosi Torvényszék elrendelte a cég
felszamolasat. A kartalanitasi Osszegek maximalisan 6 millio forint €s 30 milli6 forint kozott
keriiltek megjeldlésre, a nem ... kotvények és egyéb befektetések esetében a kartalanitds maximalis
Osszege 30 millio forint volt. A csatolt felszamolo biztosi levél kapcsan ramutatott, hogy a levél
szintén az aranyos teljesités lehetdségét tartalmazza. Kiemelte, hogy a felperes altal eléadott 2015.
nyari kifizetési hataridé eredménytelentil telt el, a felszdmolo a felperes kovetelését ugyan elismerte,
de nem allapithatdé meg, hogy a befektetésre atadott 6sszeg mekkora részét fizetik vissza, és a
megvasarolt, szamlan nyilvantartott dematerializalt értékpapirokat mikor vezetik at a felperes



KELER szamlajara. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes az itélet meghozatalkor,
illetve a cikk 2015. oktober 23-i megirdsanak idépontjdban sem rendelkezett az 0sszeggel vagy az
érte vasarolt értékpapirokkal és azt sem tudta, hogy az értékpapirok léteznek-e, vagy fiktiv
tranzakci6 all a hattérben. Nem lehetett tovabba azt sem tudni, hogy van-e vagyon a felszdmolasban
a felperesi kovetelés teljesitésére. A befektetett Osszegek megtériilésének korlatozott mértékét
szintén koztudomasu tényeknek tekintette. Megitélése szerint ilyen koriilmények kozott hasznalhatta
az alperes az ,.eltiint" kifejezést, amely tekinthetd erdteljes kifejezés hasznélatanak a bizonytalan
jogi és ténybeli helyzetre, de nem mindsithetd valdtlan tényallitasnak.

Indokolédsa szerint valos tény hamis szinben valo feltiintetése sem volt megallapithatd. A nem
mikddd kozalapitvany és a 600 millios befektetés kozott szerzd altal meghuzott parhuzam olyan
retorikai fogas, amely a bizonytalan helyzetet domboritja ki. Ebben a mindségben hamis
latszatkeltést nem valosit meg. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢s az alperesnek a felperesi kereset szerint torténd marasztalasat, masodlagosan
kérte az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag utasitdsat a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra. Fellebbezését arra alapitotta, hogy a részben hibdsan
megallapitott tényallasbol az els6foku birésag helytelen kdvetkeztetésekre jutott.

Kifogasolta, hogy az itélet indokolasaban pontatlanul rogzitette az els6fokll birdsag a tényallast: a
felperes nem 48.171.000 forintot és 6.391.000 forintot adott at az idékdzben felszamolas ala kertilt
...-nek, hanem 480.000.000 forintot és 63.000.000 forintot. Hangsulyozta, hogy az alperes allitasai,
miszerint a kdzalapitvany és az altala kezelt - helyesen - 1,7 milliard forint kézpénz, illetve a kozel
600 milli6 forint eltlint, a cikk egészébdl kdvetkezden nem értékitélet, hanem tényallitas. Kiemelte,
hogy a felperes nem azt az alperesi allitast sérelmezte, hogy a kozalapitvany eltiint, hanem azt, hogy
az utépitési hozzajarulasok és a millidrdos Onkormanyzati hozzajarulds, a kozvagyon eltiint.
hianyara.

Mivel az els6foku birdsag tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesi onkormanyzat altal juttatott
Osszegekbdl valoban megépiilt 163 utca 2002-2006. kozott, ezért nem lehetett valds az az alperesi
allitas, miszerint az Utépitési hozzajarulasok €és az onkormanyzati kozvagyon eltiint. Sérelmezte
valtozatlanul az ,,elmult években" kifejezés értelmezését is.

A ...ba fektetett 600 millio forint sorsa korében kifejtette, hogy a jelen esetben nem iranyadoak az
itéletben felhivott, els6fokll birdsag altal kdztudomastnak tekintett hirek. Az itéletben rogzitett
koztudomast tények a ... lakossagi kotvényeivel Osszefiiggésben lehetnek relevansak, ezzel
szemben a ... a felperes allamkotvényeit kezelte, mely a lakossagi kotvényekkel ellentétben mas
megitélés ala esik a felszamolas soran. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az altalanos jellegii
informéciokat a ... kapcsan 0sszemosta a konkrét tényallassal. Hangsulyozta, hogy az eljaras soran
csatolt felszamolobiztosi levél értelmében a felszamoldbiztos megallapitotta, hogy a felperes
értékpapir szamlajan mely értékpapirok allnak rendelkezésre, rogzitette azt is, hogy ezek nem
képezik a felszamolas részét. Az eljaras soran felperes nyilatkozott arra, hogy a ... altal kezelt
felperesi allamkotvények kifizetése barmelyik nap megtorténhet, ami a fellebbezéshez csatolt
igazolas szerint meg is tortént. Mindezekbdl kdvetkezéen nem felelt meg a valdsagnak az az allitas
sem, miszerint a 600 millio forint, amit a varosvezetés a ...ba fektetett, eltlint és az ezzel ellentétes
elséfoku birdsagi kovetkeztetés pedig allaspontja szerint megalapozatlan volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku
birdsadg dontésével és annak indokaival teljes mértékben egyetértett. Kiemelte, hogy a ...nak atadott
Osszegek tekintetében eliras torténhetett, az alperes annak megfelelden irta meg a cikket, ami a cikk



megirasakor ismert allapot volt, a késobbi fejlemények helyreigazitasra nem adnak alapot.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag tényallasa pontatlanul tartalmazott
egyes pénzosszegeket, ez azonban a helyreigazitadsi kérelem elbiralasa szempontjabol nem birt
jelentdséggel. Az els6foku birdsag a tényallast egyebekben helyesen allapitotta meg, a megéallapitott
tényallast annyiban kellett csak egésziteni, hogy a sérelmezett cikk 2015. oktober 23-an jelent meg
az alperesi honlapon.

Az elséfoku birosag helyesen idézte az alkalmazand6 jogszabélyokat itéletében, az altala levont
kovetkeztetésekkel a masodfokt birdsag azonban csak részben értett egyet.

Az utépitési hozzajarulassal kapcsolatos kozlésnél a felperes alappal kifogasolta az elsdfokt birdsag
kovetkeztetését a cikk tartalmara és a kereshetdségi joga hidnyara. A PK 12., PK 13. szamu
allasfoglalasok alapjan abbol kellett kiindulni a cikk tartalmanak ¢és ebbdl fakadoan a kereshetdségi
jog vizsgalatanal, hogy a cikk egészére, annak Osszefiiggéseire tekintettel az atlagolvasé hogyan
értelmezi a kozlést, annak ki az ¢érintettje. Az atlagolvasd értelmezésében a cikk felperesi
onkormanyzati bevételre, annak kozalapitvannyal egyiitt torténd eltlinésére vonatkozo kozlést
tartalmazott, a felperes €rintettsége a kozlésbol ezért beazonosithato volt. Valétlan tartalom esetén a
felperes az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajtd-helyreigazitdsi keresettel élhetett, ezért a
kereshetdségi jog hianyaban tortént kereset elutasitasinak nem volt alapja.

A sérelmezett kozlést tovabba a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel nem 6nmagéaban, hanem
a cikk egészének Osszefiiggésében kellett vizsgalni. Az atlagolvasd a cikk egésze alapjan a
sérelmezett kozleményt - az elséfoku birdsag megallapitdsaval szemben - nem csupan akként
értelmezi a felperesi Onkormanyzat vonatkozasdban, hogy nem tudja, hol van a kozalapitvany,
hanem akként is, hogy az dnkormanyzat bevételeivel egyiitt tint el a kozalapitvany. Erre erdsit ra az
els6fokt birosag altal is helyesen idézett mondat, tovabba az ,.elbitangolt millidrdok" kifejezés a
cimben, illetve a felperesi 6nkormanyzat ... liggyel kapcsolatos elveszettnek hitt befektetéseinek és
az Utépitési hozzajarulas pénzben Osszesitett hidnyként feltiintetése, valamint a pénzek kapcsan a
szinonimaként hasznalt ,,nem latni a nyomat", ,bottal iitik a nyomat", ,,vitte magaval a nyomat"
kifejezések. A szovegkornyezetben ez az Onkorményzati Utépitési hozzajaruldas nyom nélkiili
eltiinésére utal. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eltiint kozalapitvany, illetve
pénziigyi beszdmoldk hianyaban az utépitési hozzdjarulasok sorsa nem kovethetd, illetve a
felhasznalasrol az adatokat csak késObb tették fel a honlapra. A cikkbdl nem az kovetkezik,
miszerint nem lelhetd fel a kdzalapitvany, ezért az utépitési hozzajarulasi pénzek felhasznalasa sem
ellendrizhetd, hanem az, hogy az utépitési hozzdjaruldsi pénzek nyom nélkiil eltlintek. A
kozalapitvany eltiinésébdl azonban - a cikk erre vonatkozd kozlései nélkiil - dnmagaban ilyen
kovetkeztetés még nem vonhato le.

A cikkel szemben, melyben a szerzé tobb mint 2 milliard forint részeként 1,7 milliard forint
utépitési hozzajarulas eltiinésére utalt, a perben az alperes mar nem allitotta és nem is bizonyitotta,
hogy ez a pénz hianyozna. A perben nem vitas felperesi tényeldadas szerint az 1,7 milliard forintot
utépitésre felhasznaltak. Ezért annak valdtlan allitdsaért, hogy ez az 1,7 milliard forint Gtépitési
hozzajarulas eltlint, az alperes helyreigazitasra volt koteles. Az alperes csatolta az ide vonatkozé
adatokat, és nem volt vitatott az az els6fokll birdsagi itéleti ténymegallapitas, hogy a felperesi
onkormanyzati bevételbdl 1,7 milliard forintot az 6nkormanyzat 163 utcdjanak burkolattal ellatasara
forditottak, ezért e korben az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag a valos tények
kozlését is elrendelte a rendelkezd részben foglaltak szerint, az eredeti helyreigazitasi kérelem



korlataira figyelemmel.

Egyebekben az els6foku birosag helytalloan foglalt allast a kereset elutasitasarol, de a masodfoku
birdsag ennek eltérd indokait adta.

Nem volt vitatott, hogy a felperesi dnkormanyzat altal alapitott kozalapitvany az onkorményzat
cimén nem volt mar elérhetd, részére iratot kézbesiteni nem lehetett, az alperes altal csatolt
nyilvantartasi kivonat szerint pedig méas cimmel nem rendelkezett, pénziigyi beszdmolot nem
nyujtott be €s fellelhetdségérdl a felperes sem tudott. Ebbol logikusan levonhaté volt az a cikkben
megjelend kovetkeztetés, hogy a felperesi onkormanyzat altal alapitott kozalapitvany eltiint. Az
ilyen nem nyilvanvaldan alaptalan kovetkeztetés, a fenti koriilményekre tekintettel helyreigazitast
nem alapozott meg, nincs jelentésége annak, hogy a kdzalapitvanyt nem torolték.

A felperes helyreigazitasi kérelme annak helyreigazitasara is iranyult, hogy nem a jelenlegi, hanem
az el6z6 polgarmester 6nkormanyzati ciklusa alatt hasznaltdk fel a kozalapitvanyon keresztiil az
utépitési hozzajarulasokat. A cikk nem szo6l az utépitési hozzajarulas felhasznalasarol, hanem éppen
a fel nem hasznalt onkormanyzati bevételek hianyara utal. Masrészt a keresetet nem a polgarmester
hanem az dnkormdnyzat terjesztette eld, és a felperesi onkormanyzat mint elkiiloniilt jogi személy
megitélése szempontjabol k6zombds, hogy ki volt a vezetdje a kdzalapitvanyon keresztiili Gtépitési
hozzajarulas felhasznéaldsakor. A PK 12. szdmu allasfoglalds alapjan az érintett személy megitélése
szempontjabol ko6zombos részletek, pontatlansdg esetén helyreigazitasnak nincs helye, a
helyreigazitasi kérelem igy e korben sem volt alapos. Nem volt ezért annak sem jelentdsége a
fellebbezésben hivatkozottak, illetve az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben, hogy az ,.elmult
évek" alatt az atlagolvaso milyen iddintervallumot érthetett.

A felperesi onkormanyzat megitélése szempontjabdl szintén kozombds az, hogy a hianyzonak
allitott 1,7 milliard forintnak mekkora része utépitési hozzajarulas és mekkora része egyéb
onkormanyzati forras, ezért a PK 12. sz. allasfoglalasra figyelemmel helyreigazitds e kdrben sem
volt elrendelhetd.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésagnak a 600 millié forint ... felszamolasadban 1€vo
értékkel kapcsolatos dontésével is az alabbiakra figyelemmel.

A PK 12. sz. allasfoglalasban foglaltakra tekintettel nem lehet szovegosszefiiggésébdl kiragadottan
értelmezni a tobb mint 2 millidrd forint részeként a 600 millié forint eltiinésére vonatkoz6 kozlést.
Az elséfokt itéletben idézett kdztudomasu tények koziil a felszdmolas tényének és a kovetelés
megtériilése bizonytalansdganak volt elsdsorban jelentdsége.

Az e részben vitassa nem tett itéleti tényallas szerint a felperesi Onkorményzat szerzodést kotott a ...-
vel, a tarsasdg a szerzddés lejaratakor nem teljesitett a felperes részére, ezért az els6foku birdsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a cikk megirasakor nem Iehetett tudni, vajon a felperesi
onkormanyzat hozzajut-e a ...-vel szembeni szerz0dés szerinti pénzeszkoz vagy értékpapir kiadasara
iranyul6 koveteléséhez. A cikk ugyanis 2015. oktéber 23-an kelt, ehhez képest a felszamold biztos
2015. novemberi levele késdbbi, és abbol az tlint ki, hogy a felszamold biztos vizsgalatot folytatott a
pénziigyi eszk6zokon tal arra is, hogy rendelkezésre allnak-e az értékpapirok. A fellebbezésben
irtakkal szemben ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesnek allamkotvény értékpapirjai
voltak a felszdmolas alatt allo cégnél. A felszamoldbiztos ugyanis a pénziigyi eszk6zok €s az
értekpapirok korében is vizsgalatot folytatott. A felperes maga is elismerte, hogy az dnkormanyzat
értékpapirjait nem szabalyosan kezelték, azok a ... sajat szamldjan maradtak (3. sz. jkv.). A



felszamolo leveléig a felperes sem rendelkezett biztos informacioval arrol, hogy az értékpapirok
ténylegesen rendelkezésre alltak. Ezt a vizsgalatot a felszdmold a novemberi levél szerint lezarta,
ennek eredményérdl azonban a felperest csak a cikk megjelenése utan tajékoztatta.

A cikk egészébdl kideriilt, miszerint az Onkorméanyzat pénzét az ellenzék kereste a
felszamolasban, ezért az atlagolvasd sem kovetkeztethet a felszamolds tényébdl masra, mint arra,
hogy az dnkormanyzat pénz vagy értékpapir kovetelése nem biztosan tériil meg, ezért az egyelore
nincs meg, eltiint, keresik. Az eltinés ebben az Osszefiiggésben a megtériilés fennalld
bizonytalansagara utald értékelést fejezett ki, mely a fentiekre tekintettel tényekbdl, az adott
helyzetnek megfeleld, okszeriien levont kdvetkeztetés volt. Az elséfokl birdsag ezért helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az eltiint kifejezés ebben az Gsszefliggésében nem helyreigazithato,
mivel nem tényallitds, hanem értékelést tartalmazo kdvetkeztetés.

A felszamold vizsgélatanak lezardsa, valamint annak kozlése, hogy a felperes tulajdondban allo
allamkotvényeket tart nyilvan, majd azokat a megfelelé szamlara atvezette, mind a felszamolasi
eljaras cikket kovetd fejleménye, melyek helyreigazitasra nem adnak alapot.

Mindezek alapjan a mdasodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét az utépitési hozzéjaruldssal
kapcsolatos részben a rendelkezd részben foglaltak szerint a keresetnek e részben helyt adva
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes 6t pontban kért helyreigazitast, a kérelme voltaképpen két f0 témara, az utépitési
hozzajarulas és a felszamolasban 1évé cégtdl kovetelt Gnkormanyzati vagyonra vonatkozott. A kért
¢s elrendelt helyreigazitast, valamint a sérelmezett részeket, a helyreigazitas terjedelmét figyelembe
véve a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek pernyertessége egyenld aranyu.
A perkoltségrol ezért a Pp. 81. § alapjan ugy hatarozott, hogy a felek az elséfoku és a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A birosag a le nem rott kereseti €és fellebbezési illetékrol a felek egyenld aranyu pernyertességét-
pervesztességét figyelembe véve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott. A kereseti ¢s fellebbezési illeték felét, azaz 42.000,- forintot a szerkesztOség
jogképessége hianyaban az alperesi portalt lizemeltetd természetes személy koteles megfizetni. A
fennmarado 42.000,- forint kereseti és fellebbezési illeték a felperes személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad.

Budapest, 2016. majus 13.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird
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