Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.Bf£.212/2015/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2016. janius 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult bilintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. év marcius ho 11. napjan kelt 12.B.92/2014/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott szabadsagvesztés biintetését - mint visszaesdvel szemben - 10 (tiz) év fegyhazra enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetésbol a haromnegyed rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A vadlott altal fizetendd blniigyi koltség 6sszegét 847.037.-(nyolcszaznegyvenhétezer-harminchét)
forintra mérsékli, a fennmaradé 68.263.-(hatvannyolcezer-kettdszazhatvanharom) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 20.370.- (huszezer-haromszazhetven) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év marcius ho 11. napjan kelt 12.B.92/2014/14. szamt
itéletével a vadlott biindsségét emberodlés biintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés) allapitotta meg.
Ezért 6t mint tobbszords visszaes6t 15 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az elézetes letartztatasban toltott idé beszamitdsarol, a lefoglalt bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész sulyosabb mindsités megallapitdsa €s a kiszabott blintetés sulyositasa, a
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.1194/2014/3. szamu atiratdban ¢s képviseldje a
masodfokd nyilvanos iilésen a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint
az elséfoku birosdg a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasban tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékokat értékelve a tényallast helyesen allapitotta meg.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A rogzitett tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blinOsségére, a jogi mindsités
azonban allaspontja szerint nem megfeleld. A tényallas szerint a vadlott altal inditott 18 {ités és
rugéas szerinte egyértelmiien arra utal, hogy a vadlott az 6lési cselekményt emberi mivoltabol
kivetkdzve vitte végbe, ilyen jellegli elkdvetés a kiilonds kegyetlenség mindsitd koriilményt minden
tekintetben kimeriti.



Az ligyész nem tartotta helytallonak a tobbszords visszaesokénti elitélést €s a vadlott eldélete
alapjan a visszaesOi mindség megallapitasat tartotta sziikségesnek azzal, hogy a feltételes szabadsag
kedvezménybdl valé kizaras sem helytallo.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a biintetés kiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel,
azonban a vadlott személyében 1év0 tarsadalomra veszélyesség miatt vele szemben a kozépmértéket
jelentésen meghaladd biintetés kiszabasa indokolt.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva a vadlottat a Btk. 160.
§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés d./ pontja szerint mindsiild kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blntettében mondja ki blindsnek és a kiszabott fegyhazbiintetés tartamat
emelje fel.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint a tényallast az elséfok(l birosag helyesen allapitotta meg, tévesen mindsitette
azonban emberdlés buntettének. A vadlottnak sem indoka, sem 0lési szandéka nem lehetett. A
kocsmai verekedés soran puszta kézzel valo iitlegelés nem alkalmas az emberi élet kioltasara.

A szakértdi véleményre is figyelemmel, miszerint a sériilések egyiittesen vezettek a sértett halalahoz
csak a testi sértésre kovetkeztethetd szandék.

A kiilonos kegyetlenségre vonatkozd mindsités tekintetében az elsdfoktl birosadggal, a visszaesoi
mindség megallapitasa tekintetében az ligyészi allasponttal értett egyet.

Kérte, hogy emberdlés megallapitisa esetén a birdsag értékelje enyhitd koriilményként, hogy a
cselekményt védence nem egyenes szandékkal kovette el, Osszességében pedig a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott nem kivant felszolalni, utolsé szé jogan pedig elmondta, hogy megbanta ami tortént, a
sértett a baratja volt, nem akarta megdlni.

Az ellentétes irdnyl perorvoslatok az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a bizonyitasi eljaras soran a
perrendi szabdlyok maradéktalan megtartasaval jart el. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Az ligy megitélése szempontjabdl relevans valamennyi bizonyitékot beszerzett, azokat logikusan
értekelve mérlegelési tevékenységérdl részletekbe menden és meggydzden szamot adott.

A vadlott ténybeli beismerése mellett kihallgatta tanuként F-t és C-t, a vallomasokat egybevetette a
blincselekmény helyszinén 1évé biztonsagi kamera felvételeivel és az orvosszakértéi véleménnyel.
Az ligyészi inditvanynak megfelelden térvényesen keriilt sor az 1. szdmu, H és M tanik nyomozati
vallomasainak ismertetésére. Az elséfoku birdsdg ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat -
kiilonos tekintettel az elmeorvosszakértdi, a toxikologiai és vegyészszakértdéi véleményre, a
lefoglalasi és hazkutatasi jegyzOkonyvre €s a helyszini szemle jegyzOkonyvre - amelyek az iigy
eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

A torvényszék helyes mérlegelési elvet kovetett, mikor a vadlott és F tant ellentmondasos
vallomasaibol csak azokat fogadta el, melyeket mas aggalytalan bizonyitékok is megerdsitettek.
Megfelelon indokolta, hogy az elkdvetéskor a helyszinen jelenlévé C-t miért nyilvanitotta
szavahihetonek és alapitotta a biztonsagi kamera felvételével egyezd elmondaséara, valamint az
igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakra a tényallast.



A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék éltal helyes mérlegeléssel
megallapitott tényallds alapvetdéen helytalld, de részben hidnyos, igy kisebb mértékben
megalapozatlansagban szenved.

Ezen megalapozatlansdg azonban az iratok tartalma €s a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
kikiiszobolhet6 az alabbiak szerint:

- A tényallas 3. oldal 9 bekezdés utols6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a rugas a sértett fejét érte
(nyomozati irat 425. oldal 4. bekezdés C tanu elséfoku birdsag altal elfogadott vallomasa).

- A tényallas 4. oldal 1. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a ragasok a sértett fejét,
felsOtestét érték (nyomozati irat 425. oldal 7. bekezdés C tanu els6foku birdsag altal elfogadott
vallomasa).

- A tényallas 4. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a ragasok koziil a kettd a sértett fejét érte.

- A tényallas 5. oldal 4. bekezdését mell6zi a tényallasbol.

Az elsOfokt birdsag az igazsagiigyi pszichologus szakértd meghallgatasaval €s a véleményének
tényallasba valé emelésével olyan emberi tulajdonsagokat foglalt a tényallasba, amely emberi
tulajdonsagok a biindzéssel kapcsolatba nem keriilt népesség esetén is észlelhetOk. Nem a
személyiségjegyeknek, hanem a személyiségjegyek kontrolallasi képességének van jelentosége. A
pszichologus szakértdé véleménye ezért az elmeorvosszakértdi vélemény melléklete lehet, mert a
beszamitasi képesség megallapitasa ezen szakértok feladata.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértoként eljart K kirendelésére a vadlott igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi véleményének elkésziilte utan keriilt sor a nyomozati szakban (nyomozati irat
671-673. oldal). A szakértonek feltett kérdések egy része tekintetében az igazsagiigyi pszicholdégus
esetében kompetencia hidny allapithaté meg (szavahihetdség kérdésében torténd allasfoglalas), a
vadlott személyiségszerkezetére vonatkozd kérdések tekintetében pedig a pszichologiai vélemény
csak annyiban relevans a tényallas felderitése vonatkozasaban, amennyiben azok a beszamitasi
képességet érintenék. Az iratok szerint a nyomozati szakban eljart szakértéparos a vadlott
beszamitasi képességét megvizsgalva hatarozott véleményt adott. A tovabbi, ezen tulmutatd
pszichologus altal végzendd vizsgalatok eredményének nincs relevanciaja a biintetoeljarasban. Ezért
a masodfoku birdésdg nem csak a szakértd kirendelését, de targyalason valé meghallgatasat is
sziikségtelennek tartotta, a szakértd véleményét a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

- A tényallas 5. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett szivtultengés, szivizom zsiros
elfajuldsa, enyhe foku koszoruér elkeményedés, idiilt horgdgyulladas, enyhe foka verdér
elkeményedés és a m4j zsiros elfajulasa megbetegedésben szenvedett (nyomozati irat 714. oldal
utolso 715. oldal els6é bekezdés).

- A sértett 183 cm magas, kdzepes testalkata volt (nyomozati irat 713. oldal 5. bekezdés), mig a
vadlott 170 cm magas, a sértettnél erdsebb testalkatu.

A fenti kiegészitésekkel teljes korlien megalapozotta valt itéleti tényallds a masodfokl eljarasban a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol mentes €s irdnyad6 a masodfoku eljarasban, a
feliilbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birosdg az irdnyado tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést vadlott
blindsségére.



A vadlott cselekményét az elsdfoktl birdsag torvényesen mindsitette emberdlés bilintettének. A
vadlott kitartéan, tobb percen at okolcsapassal és rugasokkal akkor is bantalmazta a sértettet,
mikorra mar Ontudatlan allapotba keriilt. Az tovabba, hogy a legalabb kozepes erejii rugas két
esetben az akkor mar védekezésre képtelen sértett fejét is eltalalta a testi sértést meghalado
szandékra utal. A vadlott beszamitasi képességét illetben nem volt korlatozva, igy tudataban fel
kellett meriilnie annak, hogy a mar &jult sértett fejbertigdsa a testi sértésen tul sulyosabb
eredményhez is vezethet, akar az élete is veszélybe kertilhet.

Minderre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag okfejtésével egyetértve latta bizonyitottnak
a vadlott emberdlést illetd eshetdleges szandékat.

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval is, hogy sulyosabb mindsités, a
kiilonos kegyetlenséggel vald elkovetés nem megallapithato.

Az els6fokt birosag helytalloan hivatkozott e korilmény értékelésénél a 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozatban foglaltakra. Az eseménysort részletesen elemezve az orvosszakértoi
véleményre is figyelemmel a sértettet ért bantalmazas nem volt alkalmas a halallal egyébként egytitt
jaro szenvedés mértékénél nagyobb szenvedés okozasara €s az elkovetés sem mindsithetd rendkiviili
embertelennek, igy a vadlott tudattartamara is figyelemmel a mindsitd koriilmény nem valdsult meg.

Az elsofoku birosdg indokoldsaban (22. oldal 2. bekezdés) iratellenesen és a tényallassal
ellentétesen hivatkozik arra, hogy a sértett a tadmadast kiprovokalta, igy ezen megallapitast a
masodfokll birosag mellézi azzal, hogy a vadlottat ért kozvetlen fenyegetés hidnydban a jogos
védelmi helyzet vizsgalatat sziikségteleniil végezte el az elsdfokl birosag.

A vadlott korabbi elitéléseire €s a biintetések foganatba vételét, kitoltését, a biintetésekbdl valod
szabadulasat igazolo iratok alapjan az ligyészi és védoi érvelés helytalld abban a tekintetben, hogy a
vadlott a 2013. év november 29-1 elkdvetéskor nem mindsiil tobbszords visszaesOnek.

Az elséfoku birdsadg helyesen rogziti, hogy a vadlott a Monori Varosi Birdsag 7.B.584/2006/34.
szamu jogeroOs itéletével kiszabott 4 évi bortonbiintetést 2010. év augusztus ho 17. napjan toltotte ki,
a visszaes6i mindség megallapitasanal ezen idépont az iranyado, fiiggetlentil attol, hogy a vadlott -
mas letoltésre vard bortonbiintetése miatt - ekkor még nem, csak 2011. aprilis 18-an kertilt
szabadlébra.

A vadlott visszaes6i mindségét tehat nem a 2010. év augusztus ho 17-1 szabadulési idépont, hanem a
Monori Vérosi Birosag 7.B.168/2002/18. jogerds itéletével kiszabott é¢s 2011. év februar h 618.
napjan letoltott biintetés szabaduldsi idépontja alapozza meg, igy 6 a Btk. 459. § 31. pontja
értelmében visszaeso.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birosag altal figyelembe vett blindsségi koriilmények
annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd koriilmény az eshetdleges szandék. Ezen
tovabbi enyhité koriilményre és arra is figyelemmel, hogy a biintetést csak mint visszaesdvel
szemben kell kiszabottnak tekinteni és ezt a biintetés kiszabasakor is érvényre kell juttatni a
masodfokl birdsag a szabadsagvesztés tartamat 10 évre enyhitette.

A személyében, elééletében nagyfoku tarsadalomra veszélyességet mutaté vadlottal szemben
szigorubb végrehajtasi fokozat meghatarozasara van sziikség, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a Févarosi {télétabla a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottnal
eggyel szigorabb fokozatban, fegyhazban rendelte végrehajtani.



Az elséfoku birésag a vadlottal szemben torvényesen szabott ki koziigyektdl eltiltast és annak
mértéke sem eltulzott.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott nem mindsiil t6bbszords visszaesdnek az elséfokn birosag altal
hivatkozott Btk. 38. § (4) bekezdés a./ pont nem alkalmazhat6, ezért a Fovarosi [télotabla a Btk. 38.
§ (2) bekezdés b./ pontjanak figyelembevételével hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatasrol.

Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, azt a biniigyi koltség tekintetében
annyiban valtoztatta meg a masodfoku birdsag, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértd dijaval
szlikségteleniil felmertilt koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 361.
§ szerinti nyilvanos {iilésen eljarva a vadlott vonatkozasdban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 371. § alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget a védelmi sikeres fellebbezésre tekintettel a
Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest,2016. év junius ho 22. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Késa Zsuzsanna s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Budapest Kornyeki Toérveényszek 2015. év marcius ho 11. napjan kelt 12.B.92/2014/14. szama
itéelete a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birosdg 3.Bf.212/2015/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2016. év junius ho 22. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest,2016. év junius ho 22. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



