SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.339/2016/8. szam

A (telepiilés neve)i [télétabla dr. Buza Katalin tigyvéd altal képviselt 1. r. és II. r. felpereseknek - a
dr. Nagy Géza tigyvéd altal képviselt L. r., II. r., és dr. Szente Andrea ligyvéd altal képviselt IV. r.
alperesek ellen felmondas jogellenességének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a
(telepiilés neve)i Torvényszék 2014. marcius 20. napjan kelt 2.P.21.779/2013/15. szamu itélete ellen
a felperesek 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és a Il r.
alpereseknek kiilon-kiilon 6350 - 6350 (hatezer-haromszazotven - hatezer-haromszazotven) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 96 000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek és a - II. r. alperes altal képviselt - I. r. alperes 2008. marcius 9. napjan devizaban
(CHF) nyilvantartott  kolcsonszerzodést kotottek egymassal 6 000 000 Ft kolesondsszeg
folyositasara az ott rogzitett feltételekkel.

A szerz6dés IV. pontja alapjan a kolcson biztositdsdra a felek a (telepiilés neve) III. keriilet
belteriilet (ingatlan hrsz.-a) hrsz-i ingatlanra zalogjogot alapitottak. A V.4. pont szerint
megallapodtak abban, hogy a kolcsonszerzédés tovabbi fedezetét képezi a felek kozott 2008.
marcius 27. napjan megkotott, az (0.) Lakastakarékpénztar Zrt-nél fennallo 1177399950706749
szamu €s a 1177399950736959 szamu (0.) lakas-takarékpénztari szerz6dés megtakaritasi Osszege.
Rogzitették tovabba, hogy a kdlcsonszerzodés azonnali hatalyt felmondasat vonja maga utan az
(0O.) Lakas-takarékszerzodések barmely okbol torténd felmondasa.

Az 1. és a Il r. alperes, valamint a felperesek 2008. aprilis 9. napjan 15 000 000 Ft kdlcsondsszeg
folyositasara lakoingatlan ¢épitési kolcsonszerzodést kotottek, amelyet — kozjegyzoi okiratba



foglaltak. A (telepiilés neve) III. kertilet belteriilet (ingatlan hrsz.-a) (telepiilés neve), (ingatlan
cime). szam alatti ingatlan e szerzddés biztositékaul is szolgalt, ezért arra a felek jelzalogjogot
alapitottak az 1. és a II. r. alperesek javara, és tovabbi biztositékként hataroztdk meg az (O.)
Lakastakarékpénztar Zrt-nél fennalldé 1177399950706749 szamu (0O.) lakastakarék szerzodés
megtakaritasi 0sszegét.

A szerz6dés V.1. pontjdban rogzitették a kolcsonszerzddés hitelezd altali felmondasara okot ado
koriilményeket, igy - egyebek mellett - azt, ha az adosok a szerzddés alapjan 6ket terhelé valamely
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a szerzOdést megszegik (a. pont), vagy ha a
kolcsonszerzodés fedezeteként jelzalogjoggal lekotdtt ingatlan  altal  biztositott masik
kolesonszerzodés felmondasra keriil (i. pont). A lakéstakarék szerzédés barmely okbol torténd
felmondasa szintén a kdlcsonszerzodés azonnali hataly felmondésat vonta maga utan (V.4. pont).

A felperesek 2010. januar 26. napjan az (Q.) Lakastakarékpénztar Zrt-nél fennallé fentiekben
megjelolt lakastakarék szerz0désbol eredd koveteléseiket az I. r. alperesre engedményezték. A
szerzOdésben a felek rogzitettek, a felperesek kotelesek a lakastakarék szerzddésben foglalt
betétfizetési kotelezettségiiknek szerzddésszeriien olyan gondossaggal eleget tenni, hogy az a
legkisebb mértékben se veszélyeztesse az engedményezett kovetelések engedményes javara torténd
megfizetését. Tudomdasul vették tovabba, hogy a betétbefizetés esetleges elmaradasa a
hiteltorlesztési hatralékkal azonos megitélés ald esik, a szerzodésben foglalt kotelezettségek
megszegése a kdlcsonjogviszony azonnali hatalyu felmondésat vonja maga utan, tovabba, hogy ha
az L. r. alperes az esedékes torlesztd részlet elmaraddsa miatt a kdlcsonszerzodést felmondja, és errdl
az (0.) Lakastakarékpénztar Zrt-t értesiti, az (0O.) Lakéstakarékpénztar Zrt. is felmondja a lakas-
elotakarékossagi szerzddést, és az engedményezett megtakaritast atutalja az I. r. alperes részére.

A kolcsonszerzodések fedezetét biztositd lakas-takarékpénztari szerzodéseket a betétbefizetések
elmaraddsa miatt az (O.) Lakastakarékpénztar Zrt. 2009. januar 17. napjan felmondta.

A felperesek a II. r. alperes altal kidolgozott adésvédelmi programban kivantak részt venni. Ennek
érdekében 2009. decemberében felkeresték a II. r. alperest, amelynek alkalmazottja arrol tajékoztatta
Oket, hogy az adosvédelmi programban vald részvételhez sziikséges a felmondott lakas-
takarékpénztari szerzddések helyreallitasa rendkiviili befizetések teljesitése utjan, tovabba, hogy a
hatélyos szabalyozas szerint a programban valo részvétel feltétele, hogy az ados hatraléka kevesebb
mint 5 havi legyen. A felperesek lakas-takarékpénztari szamlakra  teljesitett befizetéseinek
eredményeként az (0.) Lakéstakarékpénztar Zrt. 2010. januar 11. napjan engedélyezte a
szerzOdések helyreallitasat. Erre az idépontra azonban az adésvédelmi programban vald részvétel
idékozben megvaltozott feltételei szerint a hatralék 6sszege nem haladhatta meg a harom hénapot.
A felperesek hatraléka azonban ezt meghalado 6sszegii volt.

A Dbetétfizetések elmaraddsa miatt az (0.) Lakastakarékpénztar Zrt. a lakds-takarékpénztari
szerzddéseket 2010. februar 17-én illetve 2010. majus 5-én felmondta, majd a II. r. alperes a
forintalaptt  kolcsonszerzodést 2010. februar 16-an, a devizaalapat pedig 2010. aprilis 21-én
azonnali hatallyal felmondta.

Az 1. és a II. 1. alperesek a szerzddésekbdl eredd koveteléseiket 2010. november 10. és 2011. aprilis
18. napjan a IV. r. alperesre engedményezték, akinek javéara a felperesi ingatlanra zalogjog és
végrehajtasi jog is bejegyzésre keriilt.

A felperesekkel mint egyetemleges addsokkal szemben a (kozjegyzé neve) kozjegyzo altal
kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan végrehajtasi eljaras indult 2011. aprilis 13. és 2011. jalius 4.



napjan a perbeli kdlcsonszerzodések alapjan.

A felperesek a (telepiilés neve)i Jarasbirosag elott 17.P.22.231/2011. szamon végrehajtas
megsziintetése irant terjesztettek eld keresetet arra alapitottan, hogy a kdvetelések alapjaul szolgalo
szerzOdések érvénytelenek, a svajci frank €s a forint arfolyamvaltozasa, valamint anyagi helyzetiik
romlasa miatt a szerzddések lehetetleniiltek, igy azok a felmondést megeléz6en megsziintek, ezért a
felmondas érvénytelen. Az els6foka birosag 58. sorszamu keresetet elutasitd itélete ellen a
(telepiilés neve)i Torvényszéken 4.P£.22.433/2012. szamon indult méasodfoku eljards, amelyet a
birosag a jelen per jogerds befejezéséig 6. sorszamu végzésével felfliggesztett.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték, a birosag allapitsa meg a kdlcsonszerzodések
felmondésanak jogellenességét, és erre tekintettel kotelezze a II. r. alperest a kolesdnszerzddések
,Vvisszaallitasara", az I. r. alperest pedig annak tiirésére. Ezt meghaladoan kérték, a birosag kotelezze
aIL r. alperest 9 348 455 Ft vagyoni karuk megfizetésére. Ervelésiik szerint a kolcsonszerzédések
felmondasa ,,érvénytelen" egyrészt mert a Ptk. 525. § (1) bekezdésébe litkdzik, masrészt azt a II. r.
alperesi felrohaté magatartas idézte el6. Nem vitattadk, hogy mindkét kdlcsonszerzédés tekintetében
hatralékuk keletkezett, de helyzetiik rendezése érdekében 2009. decemberében a II. r. alpereshez
fordultak, mert részt kivantak venni az adosvédelmi programban. A II. r. alperes alkalmazottja
azonban a feltételek varhatd6 modosulasardl elmulasztotta dket tajékoztatni. Kifogasoltak az I. és a
IL. r. alperes altal a szerz6dések alapjan kovetelt Osszeget, a befizetéseik konyvelését, hivatkoztak
tovabba arra, hogy a II. r. alperes mint engedményes nem volt jogosult az I. r. alperessel kotott
svajci frank alapu kolcsonszerzodést felmondani.

A IV. 1. alperessel szemben elbterjesztett keresetiikben a IV. 1. alperes kartéritési felelésségének a
megallapitasat kérték arra hivatkozva, hogy a IV. r. alperes nem jarult hozza a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanuk értékesités¢hez.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. FEléadtdk, a II. r. alperes
alkalmazottjanak tajékoztatasa 2009. decemberében megfelelt az akkor hatdlyos szabalyzatban
foglaltaknak, a dolgozonak a 2010. januari valtozasokrél nem volt tudomésa, ehhez képest arrél
nem is tajékoztathatta a felpereseket.

A IV. 1. alperes védekezése szerint a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei nem allnak fenn,
emellett érdemben is vitatta a felperesek altal hivatkozott magatartdsa jogellenességét.

Az elséfoka birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. ¢és a II. r. alperesnek mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon beliil 300 000 Ft, a IV. r. alperesnek pedig 127 500 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként ramutatott, nem allapithatdé meg, hogy a felperesek az
adosvédelmi programban vald részvétel feltételeirdl a II. r. alperes alkalmazottjatol téves
tajékoztatasban részesiiltek, és nem bizonyithat6é az sem, hogy megfeleld tajékoztatas esetén eleget
tudtak volna tenni az addsvédelmi programban valo részvétel feltételeinek, illetve hogy olyan
konnyitésben részesiiltek volna, amely alapjan fizetési kotelezettségliknek eleget tudtak volna tenni,
¢s ezaltal nem keriiltek volna a perbeli szerzédések felmondasra. Hangsulyozta, a meghallgatott
tanuk (tanuk neve) vallomasabol kitlinden az addsvédelmi programban valo részvételi kérelemrdl
egyedi elbiralas alapjan dontottek, mint ahogyan arrol is, hogy az adott esetben milyen konnyitést
engedélyeztek az érintett addsnak. Utalt arra, a befizetések nem megfeleld elszdmolasaval
kapcsolatos hivatkozas a végrehajtas megsziintetése iranti perben biralhat6 el.



A TIV. 1. alperessel szemben elbterjesztett kereset kapcsan ramutatott, a megallapitasi kereset
eléterjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy a birdsag
allapitsa meg a kolcsonszerzodések felmondéasanak jogellenességét. Eldadtak, a csatolt iratokbol
megallapithatoan az 1. r. alperes a devizaalapt kolcsonszerzodésbol eredo kovetelését 2010. marcius
30. napjan engedményezte a II. r. alperesre, a II. r. alperes pedig 2010. aprilis 15-én
engedményesként a szerzodés felmondasara nem volt jogosult.

Hangstlyoztdk, a peradatok alapjan bizonyitott az is, hogy az I. és a II. r. alperesek téves
tajékoztatast adtak a résziikre az adosvédelmi programban valo részvétel feltételeit illetden.
Megismételték az elséfoku eljarasban kifejtett érveiket, hivatkoztak tovabba arra, hogy az I. és a II.
r. alperesek perbeli nyilatkozatai ellentétesek az okirati bizonyitékokkal, emellett
ellentmondésosak az egyes hitelszamlak forgalmara vonatkozo alperesi kimutatasok. Allaspontjuk
szerint az egyoldali szerzodésmoddositdsra vonatkozo feltételek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d)
pontjaba titkdznek, kérték annak vizsgalatat is.

Az 1. és all. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlja felill. Az
els6foku eljarasban a felperesek 1. és a II. r. alperessel szemben elbterjesztett keresete egyrészt a
kolcsonszerzodések felmondasa jogellenességének megallapitasara iranyult, masrészt az allitasuk
szerint az 1. és a II. r. alperes jogellenes magatartdsa miatt bekdvetkezett karukat kivantak
érvényesiteni. A felmondas jogellenességére alapitott kereset megallapitasi kereset attol fliggetleniil,
hogy a felperesek kérelmet terjesztettek elé a kolcsonszerzddések ,,visszadllitasa" irant. A
felmondas jogellenességének jogkovetkezménye ugyanis, hogy a szerzddés minden tovabbi
jogeselekmény nélkiil ismételten hatalyba 1€ép, ezért a felmondas jogellenességének megallapitasa
esetén a birésagnak nem kell rendelkeznie a szerzddés hatalyanak ,,visszaallitasarol".

A felperesek fellebbezésiikben mar csak a felmondéast érintd keresetiiket elutasitd itéleti
rendelkezést tamadtak, ennek megfelelden az itélotablanak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia,
hogy fennallnak-e a megéllapitasi kereset eldterjesztésének torvényi feltételei.

A Pp. 123. § értelmében - a szamadasi kotelezettség megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmen
kiviill - megallapitasra iranyulé egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapités a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges ¢és a felperes
a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban avagy valamely mas
okbodl teljesitést nem  kovetelhet. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen a
megallapitasra iranyuld kereset eldterjesztésének két konjunktiv feltétele van: a jogvédelem
szlikségessége ¢€s a teljesités kovetelésének kizartsdga. E két feltétel barmelyikének hidnya esetén
megallapitdsi per nem indithato (BDT2005. 1250). Jelen iigyben a kovetelés teljesitésének
kizartsdga nem vitathatd. Erre figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperesek jogvédelmi helyzetben vannak-e, jogaik megovasa végett sziikkséges-e¢ a megallapitasi
kereset elOterjesztése. Az itélotabla allaspontja szerint a kért megallapitasra a felpereseknek az
alperessel szembeni jogai megdvasa érdekében nincs sziiksége. A megallapitasi per ugyanis csak a



végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt alkalmas az adosok jogvédelmét biztositani oly modon, hogy
a felmondas jogellenességének megallapitisa megakadalyozza a végrehajtds meginditasat. Ha
azonban a végrehajtasi eljaras megindult, az ados az ezzel jar6 hatranyokat mar csak ugy tudja
elkeriilni, hogy - jelen esetben - a Pp. 369. §-a alapjan pert indit a végrehajtas megsziintetése irant.
E pertipus célja kifejezetten az, hogy az adés az ellene megindult végrehajtds soran igazolhassa,
hogy a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelést valamilyen okbdl nem koteles megfizetni. Minderre
tekintettel jogvédelmi érdek hianydban a végrehajtasi eljaras folyamatban 1éte alatt a végrehajtas ala
tartozd kovetelés kapcsan végrehajtas megsziintetése iranti per helyett vagy azzal parhuzamosan
nem lehet megallapitési pert inditani (BH2015. 71, BDT2009. 2053.1.).

A per targyat képezd kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés irant a felperesekkel mint addsokkal
szemben a végrehajtasi eljaras megindult, a felperesek pert is inditottak a végrehajtds megsziintetése
irant, igy arrdl, hogy a felmondas esetleges jogellenessége miatt a felpereseknek nem volt olyan
lejart tartozasa, amelyre a végrehajtas elrendelhetd lett volna, a végrehajtasi perben eljarod birdsag
jogosult donteni.

Eltérd jogi allaspont elfoglalasa esetére utal az itéldtabla arra, mindenben osztja az els6fokl birdsag
it¢letének a felmondas jogellenességének alaptalansagéaval kifejtett érveit. Az els6foku birosag a
bizonyitékok Pp. 206. §-a (1) bekezdésén alapuld okszeri mérlegelésével jutott az e korben kifejtett
allaspontjara.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és a II.
r. alperesek jogi képviseletével felmerilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére 2 munkaora figyelembevételével. A felperesek

személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2016. janius 1.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



