Pécsi [té16tabla
Gf.IV.40.013/2016/9. szam

A Pécsi [tél6tabla a személyesen eljard felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Wagner Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt L. rendii alperes neve (cime) I. rend, a dr. Szabé Andras Pal jogtanacsos altal
képviselt IL.rendii alperes neve (cime) II. rendii, a dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda altal
képviselt IILrendii alperes neve (cime) IIl. rendli, az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt
IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendii, a dr. Kiss Maria Terézia ligyvéd altal képviselt V.rendi
alperes neve (cime) V. rendli, a B. iligyvezet6 altal képviselt VL.rendi alperes neve. (cime) VI.
rendi, a dr. Kiss Maria Terézia tigyvéd altal képviselt VIL.rendii alperes neve (cime) VII. rendd, €s
a M. jogtanacsos altal képviselt VIILrendid alperes neve (cime) VIII. rendl alperesek ellen -
kartérités megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. februar 11. napjan kelt .../158/11.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 165. és 167. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendt alperesnek egyenként
317.500 (haromszaztizenhétezer-otszaz) forint, a IV. alperesnek 250.000- (kettészazotvenezer)
forint, az V. és VII. rendi alperesnek egyenként 317.500.-317.500.- (haromszaztizenhétezer-6tszaz -
haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adohatésag felhivéasara, a
felhivasban megjelolt idoben és moddon 2.500.000 (kettémillid-6tszazezer) forint masodfoku
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokn birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest
az alperesek javara perkoltség megfizetésére kotelezte. Az 1. és II. rendli alperes vonatkozasaban
dontését arra alapitotta, hogy 6k a gazdasagi életben részes jogi személyek, igy veliik szemben az
Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikke, és a Pp.2.§-a megsértésére alapitottan kartérités irant igényt
nem lehet érvényesiteni, e jogalapon fellépni csak a hatosagi eljaras soran tigyféllel szemben allo
hatosaggal szemben lehet, az 1991.évi XLIX. tv. (Cstv.) 54.§-a csak a felszdmolora vonatkozik, igy
ez sem lehet az L.-II. rendi alperesek feleldsségének jogalapja, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.§
¢s 348.§, valamint 349.§-ra alapitott igényt pedig azért talalta alaptalannak, mert allaspontja szerint -
ilyen jogcimen - a felperes kereshetOségi joggal nem rendelkezik, miutan az &ltala megjeldlt
magatartasokbol eredden kar R. Kft.-t érhette. Ugyanakkor az I. rendii alperes eléviilési kifogasat is
alapos taldlta, mert a felperes csak 2007 februarjaban szolitotta fel az I. és II. rendli alperest az
ingatlan adasvételébdl eredden eredeti allapot helyredllitdsara, az eléviilés nyugvasa pedig amiatt,



hogy a felperes szabadsagvesztés biintetését toltotte, nem allapithatdé meg. Utalt a Cstv. 41.§ (1)
bekezdésére is, mert az 1. rendl alperessel szemben folyamatban volt felszdmolési eljarasban a
felperes nem jelentett be hitelezdi igényt, ezért a kovetelés 1. rendl alperessel szemben megsziint.

A III. rendli alperessel, mint a R. Kft. felszamolojaval szembeni keresetet az Alaptorvény és a
Pp.2.§-a megsértése miatt a fentebb - L.-II. rendii alperesekkel szembeni felelosség korében -
kifejtett okbdl talalta alaptalannak, a Cstv. 54.§-a alapjan eloterjesztett kereset korében pedig az volt
a jogi allaspontja, hogy a felperes e jogcimen nem 1éphet fel, mert nem volt a Kft. hitelezdje, €s az
ados tagjaként sem illeti meg ez a jog. Utalt arra, hogy a felperes kizardlag a Cstv. 61.§ (4)
bekezdése alapjan Iéphetett volna fel a felszamoloval szemben a gazdasagi tarsasadg jogutod nélkiili
megsziinés utan fennmaradd vagyon felosztasa irant. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a III. rendi
alperes a terhére felhozott magatartasok, intézkedések egyikével sem sértette meg a Cstv. 54.§-aban
irt kotelezettségeit, kartéritési felelossége ezért sem all fenn.

A TV. rendu alperessel szembeni keresetet az els6foka birdsag a kovetelés eléviilése miatt utasitotta
el, megallapitva, hogy a felperes altal megjeldlt karokozd magatartas - azaz a permegsziintetd
végzés meghozatala, és a perfeljegyzés torlése iranti intézkedés - 2006. december 20-an tortént, a
felperes karigénye - 5 év elteltével - 2011. december 20-an eléviilt, ezért bir6i uton nem
érvényesithetd.

Az V. és VI rendi alperesekkel mint a R. Kft. felperessel szembeni - jogerds itéleten alapulo -
kovetelésének engedményeseivel szemben eldterjesztett keresetet az elséfokl birdsag azért talalta
alaptalannak, mert azt allapitotta meg, hogy a felperesnek az engedményezési jogiligyletek
érvénytelenségének megallapitdsara nincs kereshetdségi joga, a felperes nem volt szerz6do fél, a
kovetelés kotelezettjeként az engedményezés a torvényes jogat nem veszélyeztette, harmadik
személyként a vitdban érdekelt félnek nem tekinthetd.

A VIL rendi alperessel szembeni keresetet az els6fokt birdsag azért talalta alaptalannak, mert vele
mint maganszeméllyel szemben sem az Alaptérvény, sem a Pp., sem a KET., sem a Cstv. alapjan
kartéritési igény nem érvényesithetd, ugyanakkor birdi felhivas ellenére sem terjesztett eld a felperes
vele szemben konkrét tényallitast tartalmazo keresetet, a VII. rendli alperes az egyik hitelezd
torvényes képviseldjeként vett részt a felszamoldsi eljarasban, terhére semmilyen karokozo
magatartas nem allapithaté meg.

A VIIL. rendt alperessel szembeni kereset szintén eléviilés miatt utasitotta el az elsdfokt birdsag, az
eléviilés kezdd idépontjanak 2007. méjus 21-ét tekintette, mert ekkor kapta meg a felperes a
foldhivatali eljarassal kapcsolatos beadvanyara a VIII. rendi alperes valaszat, a keresetet pedig csak
2014. majus 5-¢én terjesztett elo.

A személyiségi jogsértésre alapitott keresetet az L., IV. és VIIL. rendi alperesekkel szemben eléviilés
miatt, a I[III.,V., VI. és VII. rend( alperessel szemben pedig azért utasitotta el, mert allaspontja
szerint ezek az alperesek a felperessel nem alltak jogviszonyban, nem voltak kapcsolatban, csak a
felperes tulajdonaban allo gazdaséagi tarsasaggal, ezért 0k a felperes mint természetes személy
emberi méltosagat nem sérthették meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a keresete teljesitését. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
tobb 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, nevezetesen, az érdemi hatdrozatat anélkiil hozta
meg, hogy a vele szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan bejelentett elfogultsagi kifogas



elbiralasa megtortént volna, a targyalasok mindegyikét a Pp.-ben el6irt 60 napos hatarid6 végére, az
59. napra tiizte ki, nem folytatta le az inditvanyozott bizonyitast, nem észlelte, hogy az 1. rendi
alperes az eljaras soran masfél évig - a kotelezo jogi képviselet ellenére - jogi képviseld nélkiil tett
nyilatkozatot, mert felszdmol6 a korabbi jogi képviseld részére meghatalmazast nem adott, a VI.
rendil alperessel szemben el6terjesztett keresetet pedig annak ellenére talalta alaptalannak, hogy a
VI. rendl alperes - jogi képviseld hidnyaban - hatalyos ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku eljarasban a bir6sdg nem biztositotta szamara sem a torvény
elStti egyenlSséget, sem a tisztességes eljarashoz vald jogot. Allitotta, hogy kovetelése nem éviilt el,
miutan 2007. 6ta folyamatosan érvényesitette mindegyik alperessel szemben kovetelését. A IV.
rendl alperes tekintetében kiemelte, hogy a ... Birdsag mint masodfokt birosag .../13. szam alatt
hozott hatarozataban megallapitotta, hogy a ... Birdsag birai megsértették az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikkének 1. pontjaban, ¢és az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében irt tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogat azzal, hogy a biintetd eljarasban
eljartak annak ellenére, hogy kordbban elfogultsagot jelentettek be, ez tortént a jelen kereset alapjaul
hivatkozott perben is, ez helyzet allaspontja szerint elegend6 a karfelelosség megéallapitasahoz.

Az IIL,IV,V.,VIL rendi alperes a fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben helyes jogi
kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozasat a masodfoku birdsag alaptalannak talalta az
alabbi okok miatt:

A felperes a Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan jelentett be elfogultsagot az elséfoku birdsaggal
szemben. A Pp. 19.§ (1) bekezdése szerint az a bird, aki a személyére vonatkozo kizarasi okot maga
jelentette be, bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas esetben az érintett bird
tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13.§ (1) bekezdésének a-d) pontja ala tartozo kizérasi okrol van
sz0, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat hozatalaban nem vehet részt. Az idézett
jogszabalyi rendelkezések értelmében az els6foku birdsadg jogosult volt a felperes elfogultsagi
kifogasa elbiralasanak bevarasa nélkiil érdemi hatarozatot hozni, €s az eljarasbol nem is volt kizart,
ezt igazolja a ... Torvényszék .../6. szam alatti - az elséfoku hatdrozat meghozatalanak napjan kelt -
végzése, melyben a birdsag az eljaro bird kizarasat megtagadta.

Nem tortént eljarasi szabalysértés az I. rendii alperes perbeli képviseletével 0sszefiiggésben sem. A
Kuria az EBH2010.2147. szam alatti hatarozatban, valamint a Kuria honlapjan kozzétett
Kfv.V.35.244/2014/7. szam alatti eseti dontésben gy foglalt allast, hogy az ligyvédekrol szolo 1998.
évi XI. torvénynek az ligyvédi megbizds megsziinését szabalyozd 25.§-a, a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) felszamold képviseleti jogat
szabalyozd 27/A.§ (12) bekezdése, a felszamolds kezdd idépontjatdl a felszamold jogairdl
rendelkezd Cstv.34.§ (1), (2) bekezdései, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvénynek a cégnyilvantartas kdzhitelességét kimondo 22.§ (1)
bekezdése rendelkezéseire figyelemmel a gazdasagi tarsasag meghatalmazottjaként eljaro tigyvéd
képviseleti jogosultsaga nem sziinik meg a tarsasag szervezeti képviseldjének személyében utobb
bekovetkezett valtozas miatt, a képviselet ellatasara jogosultsdg mindaddig, amig a cégjegyzékbe



bejegyzett ) szervezeti képviseld a meghatalmazast, illetve annak alapjaul szolgald megbizasi
szerzOdést fel nem mondja, és a meghatalmazds megsziinését a birosagnak be nem jelenti. Az L.
rendi alperes 2014. julius 3-an keriilt jogerdsen felszdmolas ald, 2014. december 3-an a birdsag
felhivasara a korabban is eljar6 ligyvéd csatolta a felszdmolotol szarmazd meghatalmazast, a két
idoépont kozt is jogosult volt azonban eljarni, és az ebben az idészakban tett nyilatkozatai sem
hatéalytalanok.

A VL rendi alperes képviseletével Osszefiiggésben sem kovetett el az els6foku birosag eljarasi
szabalysértést. A VI. rendl alperes Pp. 73/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtak ellenére jogi
képviseldvel nem rendelkezett, igy a Pp. 73/B.§ (1) bekezdése alapjan a perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatalytalan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a vele szemben el6terjesztett keresetet
minden tovabbi vizsgalodas nélkiil teljesiteni kellett volna. A felhivas ellenére elmulasztott
nyilatkozattétel kovetkezménye az, hogy a mulaszto fél nyilatkozata bevarasanak hianyara, illetve a
masodfoku eljarasban 4j tényre, bizonyitékra Pp. 141.§ (6) bekezdése értelmében nem hivatkozhat.
Nem sértett ezért eljarasi szabalyt az elséfoku birosag azzal, hogy a VI. rendl alperessel szembeni
kereset jogszabdlyi feltételeinek fennallasat nyilatkozat hidnyaban is vizsgélta.

Nem sértette meg az elsdfoku birdsadg a Pp. kiemelt jelentdségii perekre vonatkozo6 5. rész XXVI.
fejezetének rendelkezéseit sem, az ott irt hataridoket betartotta, olyan jogszabalyi rendelkezés pedig
nincs, amely lehetévé tenné a kiemelt ligyet targyalo birénak, hogy csak egy liggyel foglalkozzon,
vagy az Ugy atszignalasat kérje.

A fentiekre is figyelemmel nem észlelt a masodfoku birdsag az els6foku birdsag eljarasban 1ényeges
eljarasi szabalysértést, amely akar a Pp. 252. (1) bekezdése, akar a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan
az itéletet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A per érdemével Osszefiiggésben a masodfokt birdsag kiemeli, hogy a felperes a perben sajat
vagyondban bekovetkezett karat, személyét ért sérelem - emberi jogai megsértése - miatt
bekovetkezett nem vagyoni karat, az Alaptérvény altal garantélt jogai (Alaptorvény XXIV.,XXVIII.
Cikke) ¢és a tisztességes eljarashoz valo jog (Pp.2.§) megsértése miatti karigényét érvényesitette,
allitotta, hogy az altala felhozott alperesi magatartdsok a vagyonaban kart okoztak, személyiségi
jogait, illetdleg tisztességes eljarashoz, torvény elotti egyenldséghez, egyenld banasmodhoz vald
jogat sértették.

Az 1. rendl alperessel szembeni kereset korében annak a ténynek van dont6 jelentdsége, hogy az 1.
rendi alperes elleni felszamolasi eljarasban a felperes jogvesztd hataridén beliil a perbeli kovetelést
hitelezdi igényként nem jelentette be, kovetelése a Cstv.38.§ (2) bekezdésére tekintettel az 1. rendi
alperessel szemben megsziint, a vele szemben elGterjesztett keresetet ezért dnmagaban e tényre
tekintettel el kellett utasitani. Az elsérendi alperessel szembeni kereset korében az elsdfokt birdsag
altal felhozott egyéb indokokat a masodfoku birésag melldzi.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban, hogy felperes az Alaptorvény megjelolt
cikkére, valamint a Pp. 2.§-anak megsértésére a kereset jogalapjaként a II., I11.,V.,VI., és VII. rendii
alperesekkel szemben nem hivatkozhat, €s ezen alperesekkel szemben - a III. rendii alperes
kivételével - nem hivatkozhat a Cstv. 54.§-ara sem, ezek az alperesek e jogszabalyi rendelkezéseket
nem szeghették meg, miutdn azok rajuk vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmaznak. E jogszabalyi
rendelkezések kotelezettséget a I'V. és VIII. rendi alperesre ronak, azok megszegésébdl eredd igény
azonban eléviilési idon beliil érvényesithetd. Az eléviilés kezdd idépontjanak - egyéb peradat, és
ezzel ellentétes felperesi eldadas hianyaban - az alperesek sérelmezett magatartasanak idépontjat



kell tekinteni, mely a IV. rendl alperes esetében 2006. december 20. napja, a VIII. rendi alperes
esetében pedig 2007. majus 21. napja volt. A felperes altal hivatkozott, 2007-ben inditott peres
eljaras targya kizardlag a R. Kft. ,.f.a." tulajdondban all6 ingatlanra kotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa, valamint a felszdmoldoval, a III. rendli alperessel szembeni
kartéritési kovetelés volt, a felperes a személyiségi joga sérelmére alapitott igényeit csak 5 év
elteltével, a jelen eljarasban, 2013. december 24-én jelentette be, egyéb, az eléviilés megszakitasara
alkalmas jogi tényt nem is allitott, ezért a perinditaskor kovetelése eléviilt. A felperes
szabadsagvesztés bilintetése miatt az eléviilés nyugvdsa nem allapithatdé meg, a felperes jogai
gyakorlasdban nem volt akadélyoztatva, ez jol lathato az ebben az idOben irt szadmtalan
beadvanyabdl is. Ezen tal a felperes IV. rendii alperessel szemben a Pp.2.§-4ra alapitott karigényt
nem is €rvényesithet, mert erre a Pp. kifejezett rendelkezése folytan csak az jogosult, aki az
eljarasban fél volt, a felperes pedig az altal sérelmezett perben nem volt fél, fél a R. Kft volt,
melynek karigényét, - az elsdfokil birosag helyes jogi allaspontja szerint - a felperes nem
érvényesitheti.

A fenti jogcimeken tul a felperes keresetét a Ptk. 339.§-4ra - illetve a I'V. és VIII. rendi alperesekkel
szemben a Ptk.348.§-ara és 349.§-ara - alapitotta, és e jogcimre hivatkozva is vagyoni és nem
vagyoni kartéritést érvényesitett. Az e jogcimre alapitott kereset kdrében perbeli legitimacidja nem
vonhato kétségbe, de csak sajat karat érvényesitheti, a R. Kft kardnak megtéritése irant - ahogy az
els6foku birdsag helyesen kifejtette - nem indithat pert.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a masodfoku birdsag egyetért az elséfokl birdsagnak azzal a
jogi allaspontjaval, hogy a I'V. és VIII. rendi alperesekkel szemben a Ptk. 339.§-ara, 348.§-ara ¢€s
349.§-ara alapitott nem vagyoni karigény is eléviilt a fentebb - az Alaptorvényre és a Pp.2.§-ara
alapitott igénnyel osszefliggésben - kifejtett okbol.

A személy altal elszenvedett sérelmek kompenzaldsara a nem vagyoni kartérités jogintézménye
szolgal, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, akkor kdvetelhet nem vagyoni kartéritést, ha
bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
indokolt nem vagyoni karpotlas megallapitasa és megitélése, a kartérités feltétele, hogy a karokozo
magatartas a karosult valamely személyiségi jogat sértse. A felperes a II., III.,V.,VI., és VII. rendi
alperesekkel szembeni nem vagyoni kartéritése alapjaként nem hozott fel olyan tényeket, nem jeldlt
meg olyan magatartasokat, amelyekbdl akarcsak kozvetve a felperes személyiségi joganak - jo
hirnevének, méltésaganak, emberi jogainak - sérelmére lehetne kovetkeztetni, a veliik szemben
elOterjesztett nem vagyoni kartérités iranti kereset ezért alaptalan.

A felperes vagyoni kartérités iranti keresete korében a masodfoku birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol a kovetkezdket emeli ki:

Felperes a felszdmolasi eljards eredményeként megsziint R. Kft. egyediili tagja volt. A Kft.
felszamolasi eljaradsa ... Birdsag .../44. szamu, 2012. december 17-én emelkedett jogerdre
végzésével fejezddott be. Zarovégzésében a birdsag az N. Kft. hitelezének 2.652.193 forint
kifizetését rendelte el, megallapitotta, hogy tovabbi hitelezdi igényekre nincs fedezet. A felszdmolas
befejezésekor a felperes részére a Cstv. 61.§ (1) bekezdése szerint feloszthaté vagyon nem volt. A
bejelentett hitelezdi igények 6sszege 585.800.767 forint volt. A III. rendii alperes mint felszamol6 a
felszamolési eljards sordn az adods tulajdondban &ll6 h.-i ingatlant - melynek felszamolési
nyitomérlegben szerepld érteke 698.647.000.-forint volt - 180.000.000.-forintért értékesitette hét
sikertelen arverést kovetd nyolcadik arverésen, az ingatlan, valamint a felperessel szembeni
kovetelés értékesitési bevételébdl 185.283.892 forint felszdmolasi koltség keriilt kifizetésére, mely



nagyrészt az ingatlanon tortént épitkezés kivitelezdjének vallalkozoi dija volt.

A felperes a per soran az egyes alperesekkel szembeni vagyoni kartérités ténybeli alapjaként pontos
tényallast nem terjesztett eld, beadvanyaibol megallapithaté volt, hogy karat - kdzvetve - a R. Kft
felszamolas soran bekovetkezd megsziinésébol, a Kft. h.-i ingatlana értékesitésének tényébdl, illetve
annak aron aluli értékesitésébdl eredezteti. A felperesnek a felszamolasi eljarasbol, a felszdmolés
alatti felszamoloi eljarasbol, az ingatlan - esetleges aron aluli - értékesitésébdl kara csakis abban az
esetben keletkezhetett, ha ennek eredményeként allt el az a helyzet, hogy felszadmolas
befejezésekor részére feloszthatd vagyon nem maradt, illetve azt a kart érvényesitheti, amennyi - az
esetleges alperesi karokozd magatartasok nélkiil - a Kft. megsztinéskori feloszthaté vagyona lett
volna. A felperes allitott vagyoni kara bekovetkezésének idopontja a Kft. megsziinésének idépontja,
a felperes karigénye a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint ekkor, azaz 2012.december 17. napjan valt
esedékessé, ezért a vagyoni igénye a perinditaskor egyik alperessel szemben sem éviilt el.

A kartéritési felelosség egyik feltétele a karokozo magatartas és a kar kozti ok-okozati 6sszefliggés,
azt kellett ezért elsddlegesen vizsgalni, hogy mely alperesek felperes altal megjeldlt magatartasanak
milyen szerepe lehetett felperes esetleges karosodasaban, azaz melyek azok az alperesi
magatartasok, amelyek oksdgi kapcsolatban allhatnak azzal a ténnyel, hogy felperes elesett a Kft.
jogutdd nélkiili megsziinésekor neki jutd vagyontol.

A felperes a R. Kft. felszdmolasa jogerds elrendelését, mint felrobhatdé magatartast egyik alperes
terhére sem jelolte meg kérokoz6 magatartdsként, nem vitatta, hogy a felszdmoldas elrendelésekor a
gazdalkodd szervezetnek tartozdsa volt. A felszamoldsi eljarassal Osszefliggésben az alabbi
kortilményekre hivatkozott:

Allitotta, hogy a felszamolasi eljaras egyezséggel befejezddhetett volna, de az egyezség nem jott
l1étre, mert bar a korabban bejelentkezd hitelez6it az ados kifizette, a VII. rendl alperes a R. Kft.
torvényes képviseldjeként a R. Kft. felszdmolasi eljarasaban hitelez6i igényt jelentett be annak
ellenére, hogy a két cég kozti szerzddés tiltotta a felszadmolasi eljaras kezdeményezését, igy a
felszamolo6 is jogszabalysértést kovetett el a hitelezéi igény nyilvantartasba vételével, emellett
azonban a felszamold maga is akadalyozta az egyezség 1étrejottét, mert az ados egyezség korébe
vonhatd vagyonarol nem adott tajékoztatast.

A VII. rendl alperessel szemben a felperes az altala sérelmezett magatartds miatt karigényt nem
érvényesithet. VII. rendli alperes felperes altal sérelmezett tevékenységét a R. Kft. vezetd
tisztégviseldjeként fejtette ki, az e jogkorében esetlegesen okozott karokért pedig a jelen iigyben
még alkalmazando Gt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag felel.

A R. Kft. - egyezséget meghiusito - hitelez6i igényének nyilvantartasba vétele soran a felszamolo a
felperes altal megjelolt okbol nem kovetett el jogszabalysértést, a felperes altal hivatkozott
szerzOdés a R. Kft. szamara a felszamolasi eljaras kezdeményezését tiltotta, nem a mas altal inditott
eljarasban a kovetelése bejelentését, igy a még akkor sem volt jogszabalysértd a felszamolo
intézkedése, ha e szerzddési feltételt egyaltalan figyelembe kellett vennie. Az egyezség 1étrejottét
sem a felszamold magatartasa hitsitotta meg, hanem az a tény, hogy a R. Kft. nem terjesztett el az
felszamolasi eljaras soran a Cstv. 41.§ (4) bekezdése szerinti fizetOképesség helyreallitasara
alkalmas programot és egyezségi javaslatot, és a bejelentett hitelezdi igények kielégitéséhez
pénzeszkoz nem allt rendelkezésre, ennek pedig egyik legjelentésebb oka az volt, hogy a felperes a
tarsasag felé fennalldo 300 millid forintot meghalado tartozasat nem fizette meg.



A masik koriilmény, amit a felperes a felszamolassal Osszefiiggésben felhozott, a h.-i ingatlan
értékesitése volt. A felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag ingatlanvagyonanak értékesitésében az
II. és III. rendt alperes volt érintett, illetve a felperes allaspontja szerint az értékesitésben a IV. és
VIII. rendii alperes magatartasa is kdzrehatott.

A felszamolés alatt all6 gazdalkodd szervezet felszadmolojanak nem csak joga, de legalapvetobb
kotelezettsége a Cstv.48.§ (1) bekezdése szerint az adds vagyonanak értékesitése, igy 6nmagéaban a
jogszeriien elrendelt felszdmolasi eljarasban tortént értékesités ténye kartéritési felelésséget nem
alapozhat meg. A II. rendl alperesnek az értékesitésben semmilyen szerepe nem volt, az 1. rendil
alperesnek biztositott hitelt, és ennek fedezeteként keriilt bejegyzésre a javara jelzdlogjog, mely
ténynek azonban az allitott felperesi karral nincs oksagi kapcsolata.

A TV. rendii alperessel szemben a felperes arra hivatkozott, hogy a R. Kft.,,f.a." ellen ajandék
visszakovetelése irant folyamatban 1év0 eljardsban 2006. december 20-d4n permegsziintetd és
perfeljegyzés ténye torlése elrendelésérdl rendelkezd végzést hozott, e magatartds azonban még
tavoli oksagi kapcsolatban sem all a felperes altal allitott kar bekovetkeztével, a per befejezése az
Inytv. 65.§ (1) vagy (2) bekezdése alapjan mindenképpen a perfeljegyzést torléséhez vezetett volna
a IV. rendl alperes kozremiikodése nélkil is, de a III. rendli alperes szamdra az ingatlan
értékesitésének a perfeljegyzés nem is volt akadalya, és azt nem is a perfeljegyzés torlése tette
lehetévé, igy kozombos, hogy egyébként a IV. rendi alperes a torlésrdl rendelkezd végzését az
elfogultsag bejelentése utan hozta-e meg.

A VIII. rendi alperessel megjeldlt magatartasa sem all okozati Gsszefiiggésben a felperes altal
allitott kdrral, mert az ingatlan jogszeri értékesitési folyamataban nem tanusitott olyan magatartast,
amibdl a felperesnek az allitott kara szdrmazhatott volna. Az ingatlan értékesitését nem a
perfeljegyzés torlése, hanem jogszabaly tette lehetévé a felszdmold szaméara, emellett pedig VIIIL.
rendii alperes a tulajdonosvaltozds bejegyzése soran az Inytv. 51.§ (1) bekezdése szerint a
bejegyzési kérelmet csak akkor utasithatta volna el, ha a bejegyzés alapjaul szolgdlo okiratnak olyan
tartalmi vagy alaki hidnyossaga van, amely miatt az nyilvanvaloan érvénytelen, azaz, ha az
érvénytelenség Onmagaban az okiratbol megéllapithato, ezt pedig a felperes sem allitotta.

A fentiek okan a felperes allitott kardval oksagi kapcsolatban egyetlen tény allhat, a R. Kft.
tulajdondban all6 h.-i ingatlan aron aluli értékesitése, mellyel kapcsolatban egyediil a III. alperes
magatartasa keriilhet szoba. E magatartdsra alapitott karigény is alaptalan azonban az alabbi okok
miatt:

A Cstv.49.§ (1) bekezdése szerint a felszdmold az adds vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a
forgalomban elérhetd legmagasabb aron. A kialakult biréi gyakorlat szerint (BDT2006.1479,
BDT2008.1873) a forgalomban elérhetd legmagasabb vételar nem azonos a vagyontargy piaci
értékével, a forgalomban elérhetd legmagasabb ar a torvény altal eldirt nyilvanos értékesitési formak
alkalmazasa mellett elérhetd legmagasabb ar. Ha tehat a felszdmol6 a vagyontargyat a torvényben
foglalt értékesitési formakra vonatkozé rendelkezéseknek eleget téve, azokat betartva értékesiti, az
ennek keretében elért vételar a forgalomban elérhetd legmagasabb arnak felel meg.

A 1III. rendt alperes mint felszamolo6 az ingatlant nyolc alkalommal hirdette meg értékesitésre, majd
a nyolcadik palyazat alapjan sikeriilt értékesitenie. A felperes az értékesités szabalyossagat, a
felszamolo eljarasanak jogszertiségét nem vonta kétségbe, a palyazat alkalmazasaval elért vételarat
ezért a forgalomban elérhetd legmagasabb vételarnak kell tekinteni, kiilonds figyelemmel a hét
eredménytelen értékesitési kisérletre. A III. rendli alperes tehat a Cstv. 54.§ altal tamasztott



kovetelménynek eleget téve, a téle elvarhatd magatartast tantsitotta, igy vele szemben az alacsony
értékesitési ar - és ennek kovetkezményeként a felszamolas befejezéskori vagyonhidny - miatt
karigény nem érvényesithetd.

A masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birdsag jogi okfejtésével a felperesi kereset V., és VI
rendl alperessel kapcsolatos - szerzddés érvénytelenségének megallapitasa - része tekintetében. Az
V. és VI. rendii alperes a felperessel szemben jogerds itéleten alapuld kovetelés engedményese, az
engedményezési szerzdédésekben megjeldlt kovetelések adosa, az engedményezési szerzddések
esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzOdés alanyainak viszonyara hat ki, az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik fenndlld jogviszonyban kell levonni, az
érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja (EBH2003.868.), ezért annak
megallapitdsa irant pert sem indithat.

A felperes V. és VI. rendi alperes elleni kartéritési igénye ténybeli alapjaként nem jeldlt meg olyan
magatartast, ami barmilyen tavoli oksagi kapcsolatban 4llhatna a felperes allitott vagyoni karaval,
ezért helyes veliik szemben is a keresetet elutasito itélet.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperesek
masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeit megfizetni, mely koltség Osszegét az tligyvéd, illetve
jogtanacsos altal képviselt alperesek részére a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelembe véve azt, hogy a masodfoku
targyalason egyik alperes sem jelent meg, és rovid ellenkérelmet is csak L.,II., IV. és VI, VIL rendii
alperesek terjesztettek el6. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett masodfoku
eljarasi illetéket a felperes az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Pécs, 2016. junius 29.

. Kovacs I1diko s.k. a tanécs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antok
Eva s.k. bird



