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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga személyesen eljart
felperesnek a dr. Gyuricza Szabolcs ligyvéd dltal képviselt I.r. és
IT.r. alperesek ellen birtokhdboritds megsziintetése 1irdnt az
Esztergomi  Vdrosi Birdsdag eldtt 7.P.21.099/2005. szam alatt
folytatott és mdsodfokon a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg
1.Pf.20.469/2007/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperesek 4dltal elbSterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aladbbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Indokolds:

Az elsdé- és mdsodfoku birdsdg altal egyezden megdllapitott
ténydllds szerint a felperes és volt hazastdarsa, valamint az
alperesek telekszomszédok voltak, a felperes 1978. dprilis 7-én
vétel jogcimén lépett birtokba, mig az alperesek 1989-ben
vasaroltak meg a felperes ingatlandval kozés telekhatdron
betonalapu keritéssel hatdrolt 1ingatlanukat. Ezt a betonalapu
keritést egyébként a teljes ingatlanukat kériilhataroldan a felperes
és hdzastdrsa létesitette.

Az alperesek birtokba 1épésekor a felperes volt hdzastdrsa
figyelmeztette az alpereseket, hogy a telekhatdrra ne épitkezzenek,
mert tudomdsuk szerint a kerités nem a telekhatdron all, majd az
ezt kévetden elvégeztetett felmérés alapjan ismételten felhivtadk az
alpereseket, hogy a fdéldhivatal 4ltal az alperesek 1ingatlanan
levert c6lépsorig a teriiletet hagyjak szabadon, mert szandékukban
all a c6lépékkel megjeldlt telekhatdron épitkezni. Mindez 1999
dprilisaban tértént, de a felperes sem épitkezni nem kezdett, sem a
keritést nem helyezte a4t az dltala hivatkozott helyes telekhatdrra,
annak ellenére, hogy ez ellen az alperesek nem tiltakoztak. A
figyelmeztetésen tul a felperes és volt hdzastdrsa semmilyen



tevdleges magatartdst nem tanusitott annak érdekében, hogy az
allitdasuk szerint az ingatlanukhoz tartozdéd, de az alperesek altal
birtokba vett teriiletsdavot a sajdt ingatlanukhoz csatoljdk. Ezzel
szemben a felperes 2005 augusztusdban 2002. janudr 1. napjatol
hasznalati dijat és kdartalanitdst 1igényelt az alperesektdl az
allitdsa szerint jogellenesen elfoglalt teriilet haszndlatdért a
szerinte beépitett teriiletért.

A birdsdg a jogerds itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
birtokldsa nem tilos Onhatalommal tértént, hiszen a felperes és
volt férje létesitette a hatdart jeldsld keritést ugy, hogy eldtte
felmérték a telket. Az alperesek 4altal haszndlt teriilet soha nem
volt a felperes és volt hdzastdrsa birtokdaban, tehdat a békés
birtokldsukat nem zavarhattak, nem tilos O&nhatalommal valtoztattdk
meg a birtokviszonyokat (Ptk. 188.8). Mindezekre figyelemmel a
birdsdg a birtokhaboritdsra és ennek jdrulékos kdoveteléseként a
haszndlati dijra vonatkozdé kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést
hozott. A felperesnek az alperesek dltal nem ellenzett, sdt
kifejezetten elfogadott kérelme alapjdn az elsdfoku birdsdag a
kirendelt szakértdvel kitlzette az ingatlan-nyilvdntartdsban
feltiintetett telekhatdr szerinti és a peres felek dltal ténylegesen
birtokban tartott terililetet és ennek alapjan azt megadllapitotta,
hogy az alperesek 152 négyzetméter teriilettel tdébbet haszndlnak a
felperes ingatlandnak kdrdra az JSket megilletd teriiletnél.

A masodfoku birdsdag jogi d4dlldaspontja szerint a hatdlyos ingatlan-

nyilvantartdsi térképi hatdr - az annak kiigazitdsdra 1irdnyulod
kérelem teljesitésének hidnydban - k&éti a birdsdgot. Ezért a
szakvélemény alapjdan az alperesek tulhasznalatdt - a hatdlyos
térkép szerint dbrdzolt telekhatar figyelembevételével - a felperes

tulajdonoskénti birtokbavételi jogosultsdgdt, valamint ennek az
alperesek d4dltali tidrési kdtelezettségét megdallapitotta, ebben a
részében megvdltoztatva az elséfoku birdsag itéletét.

Az eljdrasi illetékek megfizetésére a tulnyomérészt pervesztes
alperest kdbtelezte, az eqgyéb, igy a fellebbezési eljardsi
kéltségrdl is akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
felperes keresetének elutasitdsa irdnt. Nyomatékosan hivatkoztak
arra a Sszakértdi véleménybdl megdllapithaté tényre, hogy a
telekhatdr térképi nyilvantartdsa a két Iingatlan kéz6tt hibas,
jollehet annak az oka az adott perben nem derithetd ki. Szerintiik
azonban nem jart el helyesen a birdsdg akkor, amikor egy hibds
térképi hatdrra engedélyezte a meglévé  betonalapu kerités
dthelyezését.



A felperes személyesen ellterjesztett feliilvizsgalati kérelme a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k miatt nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdara kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdlyt sért a megalapozatlan hatdrozat is, igy ha az itélet a
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésén alapul, a birdsdg
ténymegdllapitdsai a bizonyitdsi eljdrds és a per egyéb adataival
ellentétesek, vagy a birdsdagnak azokbol levont kdvetkeztetéseli nem
helytdlldak.

A beszerzett periratokbdél megallapithatdéan a helyes tényallds
megdllapitdsa érdekében a birésdg a perben rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat, a per egyéb adatait és a felek magatartdsat a Pp.
206. S$-danak (1) bekezdésében meghatdrozott modon JOsszességiikben

értékelte és mérlegelése eredményeként jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a perbeli 1ingatlanoknak a térség egészébdl
kiragadott vizsgdlataval az eltérésre vezetd okok

megdllapithatdésdga nélkiili térképezési hiba koévetkeztében, de a
jelenlegi ingatlan-nyilvdntartdsi térképi hatdra alakult ki. Ennek
a megallapitdsnak a helyességéhez képest teljesen helytdlldan utalt
a jogerds itélet arra, hogy eredményes kiigazitds hidnydban ez a
térképi hatdr a birtokhdaboritdsi ligyben, birtokvitdban eljard
birdsdgot kéti (1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 2.5 (3) bekezdése).

Ilyen eljdrds hidnydban a birdésdg helyesen hozta meg az érdemi
déntését, amelyet a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275.§8-dnak (3)
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartott.

A kbéltségre vonatkozd rendelkezést a birdésag mérlegelés
eredményeként hozta meg. Nem tértént olyan eljadrasi szabalysértés,
amely erre a dbéntésre 1lényeges kihatdssal birt volna, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg ezt a rendelkezést nem érintette.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
felmertilt feliilvizsgdlati kéltségét maga viseli, az alpereseknek
felszamithato koltsége nem meriilt fel, ezért e vonatkozdsban
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. mdrcius 17.
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