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P£1.20.015/2016/3.

A Gyéri itélétabla a dr. Takacs Zoltaniigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Horvath Csabaligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen élettarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant - mely perhez egyesitésre kerilt a dr. Horvath Csabatgyvéd
altal képviselt alperesnek a dr. Takacs Zoltanugyved altal képviselt felperes
ellen élettarsi kdz6s vagyon megosztasa iranti pere - inditott perében a Gyori
Torvényszék 2015. november 26. napjan kelt P.20.336/2012/114. szamu
itélete ellen a felperes altal 117. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az elséfoku birosagnak a foldhivatal
felé intézett felhivasa alabbi pontositasaval helybenhagyja.

Az itél6tabla a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlant érintéen a ...i Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalanak felhivasat azzal egésziti ki, hogy felperes neve
1/20 tulajdoni illetéségre vonatkozo tulajdonjoga bejegyzését kdvetben "A"
tulajdonjogat 19/20 mértékre csokkentse.

Az elséfoku itéletnek a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo6
megkereséseét akként modositja, hogy az itélet jogerére emelkedése utan az
alperes, alperes neve (szlletett: ..., anyja neve: ...) telepiilés 1i ... helyrajzi
szamu ingatlanon fennalld 5000/10000 tulajdoni hanyadu tulajdonjogat
raépités jogcimén 6533/10000 mértékre jegyezze be, egyidejlileg a felperes,
felperes neve (szuletett: ...., anyja neve: ...) 5000/10000 tulajdoni hanyadat
3467/10000 tulajdoni hanyadra csokkentse.

Kbteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beltl 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes leroni lelet terhével az iratoknal 15 napon belil 329.500
(Haromszazhuszonkilencezer-6tszaz) forint le nem rott illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A Gyoéri Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta,
hogy a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlan 1/20 tulajdoni hanyadat a
felperesi jogeldd, néhai "B" szerezte meg.

A torvényszék megkereste a Gy6ri Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az
itélet jogerére emelkedése utan a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlanra az
alperes, alperes neve (szuletett: ...., anyja neve: ....) tulajdoni illetésége
terhére Oroklés jogcimén jegyezze be a felperes, felperes neve (szlletett: ....,
anyja neve: ...) 1/20 tulajdoni illetéségre vonatkozo tulajdonjogat.

A térvényszék megallapitotta, hogy a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlan
1533/10000 tulajdoni hanyadat az alperes szerezte meg.

A birésag megkereste a ...i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az itélet
jogerére emelkedése utan a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlanra a
felperes felperes neve (szlletett: ...., anyja neve: ...) %2 tulajdoni illetésége

anyja neve: ..., ....) 1533/10000 tulajdoni illetéségre vonatkoz tulajdonjogat.

A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 830.335
forintot és ezen 6sszeg utan 2014. februar 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaré,
az adott félévre a félévet megeld6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé6 mérték( késedelmi kamatot.

A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2015.
december 1. napjatdl kezdédéen havonta minden hoénap 5. napjaig havi
22.535 forintot.

Ezt meghaladban a birosag a felperes keresetét és alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

A torvényszék kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 196.675 forint eljarasi
illetéket az allamnak felhivasra.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 665.825 forint eljarasi illetéket az
allamnak felhivasra.

A torvényszék kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 46.060 forint
tolmacsdijbol allé perkdltséget az allamnak a Gydri Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara.



A torvényszék kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 25.060 forint
tolmacsdijbol allé perkoltséget az allamnak a Gyori Térvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara.

A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felperesnek 133.214 forint 6sszeg(i perkdltséget.

Rendelkezett, hogy ezt meghaladd koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Gybri Torvényszék
P.20.336/2012/32. szamu, joger0s kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy
az alperes és a felperes jogelédje (néhai "B") 1998 és 2004 oktdbere kdzott
élettarsi kapcsolatban éltek.

Az élettarsi kapcsolat kezdetekor az alperes Teleplilés 2ben éttermet
uzemeltetett, amelynek bérleti joga értékesitésebdl 1998-ban 150.000,-- ATS
bevétele szarmazott. 2001-ig az alperes kavézdét bérelt, amelybdl
megkdzelitdleg havi 20.000.-ATS jovedelemre tett szert, ennek pontos
0sszege nem ismert. Az alperes az élettarsi kapcsolat kezdetét megel6z6en
négy telepiilés 3-i ingatlan tulajdonjogat szerezte meg, amelyek
bérbeadasabol 1998-2004 kozott osszesen 12.660.000 forint, 6.750,-- ATS és
10.560,-- EUR 6sszegU bérleti dij bevétele keletkezett.

Az alperes a szileitdél 2000. julius 15. napjan 1.950.000 forint, 2003. marcius
20. napjan 1.200.000 forint ajandékban részesililt.

A felperes jogelddje Telepiilés 2ben autojavitd mihelyt vezetett, amely
azonban veszteségessé valt, vele szemben Ausztriaban 1997-ben és 2003-
ban is csddeljaras indult. 2001. augusztus 9. napjan a Wiener Neustadti
Tartomanyi Birésag a felperes jogeldédjének tulajdonaban allé
Telekkdnyvben nyilvantartott ... hrsz-u ingatlanra arverést rendelt el.

A néhai "B" (felperes testvére) az élettarsi kapcsolat idétartama alatt 2002.
szeptembertél decemberig havi 900,-- EUR, 2003-ban dsszesen 10.800,--
EUR, 2004-ben 10.000,-- EUR jovedelemre tett szert.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a telepiilés 1i...szamu ingatlan (kivett
t0) tulajdonjogat az alperes adasvétel utjan 1997. szeptember 23. napjan
szerezte meg 1/1 tulajdoni aranyban.

A telepiilés 1i ... (horgasz camping) helyrajzi szamu ingatlanra az alperes
kizardlagos tulajdonjogat adasvétel jogcimén 2000. december 20-an
jegyezték be.

A telepiilés 1i ...helyrajzi szamu ingatlanra (legelé) vonatkozéan az alperes
1/1 aranyu tulajdonjogat a felperes jogelédje haszonélvezeti jogaval terhelten
2005. februar 28. napjan jegyezték be. Az ingatlant az alperes nevén Iév6
telepiilés 1i ...helyrajzi szamu ingatlan (200.000 forint) és a felperes jogel6dje



tulajdonaban all6 telepiilés 1i ...helyrajzi szamu ingatlan (100.000 forint
értékben) cseréje utjan szerezték meg a korabbi élettarsak.

A telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlanon 1999. és 2001. kozoétt felujitas,
beruhazas tortént, a szerkezetet érintdé munkalatok bekertlési koltsége
5.452.525 forint volt. Az ingatlan felujitds el6tti értéke - a beszerzett
ingatlanforgalmi szakvéleményben rogzitettek szerint - a felljitds el6tt
1.000.000 forint volt, 2001-ben a felujitast kovetdéen pedig 16.000.000 forint.

Ezt utdbbi ingatlant az élettarsi kapcsolat megszakadasatol kezdédbéen 2006.
aprilis 10. napjaig a felperes jogelddje hasznalta, ezt kdvetden azt az alperes
vette birtokba. Az alperes a felperes jogel6dje 2006. majus 11-ét megel6z6en
kelt felhivasa, majd a a jogeldd halalat kovetben a felperes ez iranyu kérelme
ellenére a felperesnek az ingatlanhoz kulcsot nem biztositott.

A teljes ingatlan hasznalati dija - a beszerzett ingatlanforgalmi szakvélemeény
szerint - 2007. évben 25.000 forint/hd, 2008. évben 30.000 forint/hd, 20009.
évben 35.000 forint/ho, 2010. évben 40.000 forint/hd, 2011. évben 45.000
forint/ho, 2012. évben 50.000 forint’/hd, 2013. évben 55.000 forint/hd, 2014.
évben 60.000 forint/hd, 2015. januar 1. napjatol havi 65.000 forint.

A telepilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlan allaga, allapota a felperes
jogelédjének halala idépontjaban nem volt megallapithato.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott telepiilés 1i ... helyrajzi
szamu (t6), ... helyrajzi szamu (csarda, kemping) és a ... helyrajzi szamu
(legeld) ingatlanok tulajdonjogat élettarsi k6zés vagyon jogcimén a jogelddje
Y2 aranyban megszerezte, igy az ingatlanok o6roklés jogcimén a felperes
tulajdonaba kerliltek.

A telepiilés 1i ... helyrajzi szamu, a néhai élettarsak %2 - 2 aranyu kozos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlant érintéen a felperes 2007. julius 1.
napjatol kezdédbéen az alperest - a beszerzett ingatlanforgalmi
szakvéleményben meghatarozott mértékii - tobblethasznalati  dij
megfizetésére kérte kotelezni, mivel az alperes a tulajdoni illetéségénél
nagyobb mértékl ingatlanrészt hasznalt. Arra hivatkozott, hogy mar 2006.
majusaban a felperesi jogeléd kulcsot kért az ingatlanhoz, amelyet azonban
az alperes megtagadott.

Allitasa szerint a néhai élettarsak szerzési aranya 50 - 50 % volt.

Kiemelte, hogy a felperes jogel6dje autdészerel6 miihelyt mikodtetett, amely
fokozatosan veszteségessé valt, majd cs6édbe ment, azonban a felperes
jogelédjét a szllbk is tdmogattak, daganatos megbetegedését kovetden
nyugdijban részeslilt, és tevékenyen kivette a részét a perbeli ingatlanokon az
élettarsak altal k6zdsen miikddtetett fizet6 vendéglatas, kemping és csarda
muikddtetésebdl is.



Az alperes az ellenkérelmében a felperesi jogeléd tulajdonszerzését
mindharom ingatlan tekintetében vitatta. Allitotta, hogy azokhoz sajat
kilénvagyoni pénzeszkozeinek felhasznalasaval jutott. A .... helyrajzi szamu
ingatlan tekintetében kiemelte, hogy azt a felek csere utjan szerezték, és az
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett tulajdoni helyzet is tlkrozi azon
megallapodasukat, miszerint az ingatlanon az alperes tulajdonjogot, mig a
felperesi jogeldd haszonélvezeti jogot szerzett. Szandékuk nem iranyult a
felperesi jogeldd tulajdonszerzésére.

Az élettarsak szerzési aranyat a szamara kedvez6bb 95%-5%-ban ismerte el.
Hangsulyozta, hogy az élettarsi kapcsolat id6tartama alatt éttermébdl,
kavézojabal, illetve a tulajdonaban allé ingatlanok bérbeadasabdl jelentés
jovedelemre tett szert, mig élettarsa allandé jovedelemmel nem rendelkezett,
autoszereld vallalkozasa cs6dbe ment, kdlcsdndkre szorult, italozo életmodot
folytatott. Néhai élettarsa hozzajarulasat 21.700.-EUR 6sszegben ismerte el.
A tdbblethasznalati dij iranti igény elutasitasat kerte.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu, a néhai élettarsak %2 - %2 aranyu
tulajdonaban allé ingatlanon a kilénvagyonabdl finanszirozott beruhazast
hajtott végre, amely 3879/12000 tulajdoni hanyad ndvekedést eredményezett
a javara.

A 2004. évben végzett dllagmegovd munkak ellenértékeként - 716.124 forint,
a 2007 - 2009. kozott végzett karbantartas ellenértékeként 740.043 forint
medfizetésére kérte kotelezni a felperest. Ez utdbbi karbantartast az tette
szlikségesseé, hogy a felperes jogelddje az ingatlant lelakta.

A felperes az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlan felujitasa a felperes
(jogelédje) javara tdbblettulajdoni hanyadot eredményezett. Allitotta, hogy a
felujitas az élettarsi kapcsolat id6tartama alatt a felek kdzos jovedelmébdl,
50%-50% meértékd kozremukodésukkel tortént, ezért az az %2-1/2 tulajdoni
hanyadok mértékének valtozasat nem eredményezi.

Hangsulyozta, hogy a jogelddje tavozasakor az ingatlan allaga megfeleld volt,
nem szorult karbantartasra.

Az els6foku birésag a dontésének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a per
elbiralasara a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghat6sagroél, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold 44/2001/EK rendelet 2.
cikk /1/ bekezdése, illetve 6. cikk 4./ pontja alapjan a magyar birdsag
joghatésaga fennall.



Megallapitotta, hogy a nemzetkdzi maganjogrél szolé 1979. évi 13.
torvényerejl rendelet 2. §, illetve 21. § /1/ bekezdése alapjan a peresitett
tulajdoni igények és a hasznalati dijra vonatkoz6 valamint egyéb elszamolasi
igények elbiraldsara a magyar jogot kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli kovetelések tényalapjat képezé élettarsi
kapcsolat, illetve ingatlant érint6 hasznalat és beruhazasok a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) hatalyba Iépése elGtt jottek létre, ezért a korabban hatalyos
1959. évi IV. térvény (rPtk.) rendelkezései az alkalmazandok.

Az els6foku birésag abbal indult ki, hogy az élettarsak az egyuttélésuk idején -
eltér6 megallapodasuk hianyaban - a Ptk. 578/G. § /1/ bekezdése alapjan
kozrem(ikodésuk aranyaban szereznek kdzos tulajdont. Torvényi vélelem szdl
amellett, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt akar egyuttesen, akar
kllon-kuldon szerzett vagyontargy az élettarsak kdzos tulajdona, kivéve, ha
valamelyikUk kizarélagos szerzést bizonyit.

Az élettarsak kizarolagos tulajdona mindaz, amit a kdzb6s gazdalkodastol
fuggetlendl, elkulonulten kezelnek, és amire a kdzds tulajdont létrehozd
szandék még hallgatolagosan sem terjed ki.

A peres felek az élettarsi kapcsolat id6tartama alatt szerezték - alperes nevén
nyilvantartott - a ... helyrajzi szamu ingatlant, illetve ezen idészak (1999-2001)
alatt, egyuttes gazdalkodasuk kérében Ujitottak fel a k6zds tulajdonukban allé
. helyrajzi szdmu ingatlant. Ezért ezen ingatlanok tekintetében a kdzo6s
tulajdonszerzés vélelme érvényesdl.
Az alperes ezen ingatlanokat érintéen nem tudta igazolni azon allitasat, hogy
azokat a kdzbs gazdalkodastol elkllonilten kezelték, azaz a ... helyrajzi
szamu ingatlant kizarélagos vagyonabdl vasarolta, illetve a ... helyrajzi szamu
ingatlant érint6 és jelentés forgalmi érték emelkedést eredményez6 beruhazas
a kizardlagos tulajdonaban 1évd pénzeszk6zdkbdl tortént, azokra az élettarsak
k6zOs tulajdon létrehozasara iranyuld szandéka még hallgatélagosan sem
terjed ki.
A fentiek tikrében tehat a ... helyrajzi szamu ingatlan és a ... helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6 beruhazas eredménye is k6zds tulajdonnak minésul az
élettarsi kapcsolatra altalanosan iranyadé szerzési arany mértékében.

A kozremikodés aranyanak vizsgalata soran a torvényszék az élettarsi
kapcsolat egészére iranyado szerzési aranyt - a felperes altal allitott 50%-50%
meértékkel szemben - az alperes altal allitott, ra kedvezdbb 95 %- 5 %-ban
fogadta el.

E korben a felperes jogel6dje jovedelmeként az alperes altal elismert
O0sszegeket vette figyelembe (6sszesen 21.700,-- EUR-t). Kitért arra, hogy a
felperes a jogel6dje vallalkozasbdl (autdszerviz) szarmazo bevételét, valamint



a felmendéktél kapott anyagi tamogatas, valamint sajat megtakaritds 6sszegét
sem igazolni, sem valoszindsiteni nem tudta. Ez utdbbi pénzeszkdzok
bizonyitdsara becsatolt bankszamlakivonatok nem voltak néhai "B"
személyéhez kothetok.

Az alperes hozzajarulasaként vette figyelembe a telepiilés 2i étterem bérleti
joganak értékesitésébdl szarmazo 150.000,-- ATS-t ( "C" tanuvallomasa
alapjan), a szulok 2000. julius 15-i 1.950.000 forint és 2003. marcius 20-i
1.200.000 forint ajandékat, valamint - a csatolt bérleti szerz6dések alapjan -
az ingatlanok bérbeadasabodl szarmazo 0Osszegeket, 6sszesen 15.810.000
forint, 10.560,-- EUR és 156.750,- ATS 6sszegben.

Az osztrak adohatdsag felé iranyuld eredménytelen megkeresésre tekintettel
a torvényszék a felperesi jogeléd oldalan nem vette figyelembe az
autdészervizb6l szarmazd, mig az alperes oldalan a kavéhaz mikodtetésébdl
és a kavéhaz felett elhelyezkedd Ilakas bérbeadasabol szarmazé
jovedelmeket.

A fentiek alapjan meghatarozott szerzési arany figyelembevételével a
torvényszék megallapitotta, hogy a felperes jogelédje - élettarsi k6zds vagyon
megosztasa cimén, majd a felperes 06roklés jogcimén - 1/20 tulajdoni
aranyban megszerezte a ... helyrajzi szamu az alperes 1/1 aranyu
tulajdonaként nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat.

A térvényszék abbdl indult ki, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlan felujitasat is a
felek k6zdsen, az alperesre kedvezébb 95% - 5 % kdzrem(ikodés aranyaban
végezték. Figyelemmel arra, hogy az 1999-ben még 1.000.000 forint értékd ...
helyrajzi szamu ingatlan 2001-ben - az 5.452.525 forint értékl szerkezetet
érinté munka elvégzését kdvetden - 16.000.000 forint értéket képviselt, igy a
szerzési aranyra tekintettel az alperes tulajdoni hanyada 6533/10000 részre
nétt, mig a felperesé 3467/10000 tulajdoni hanyadra csdkkent.

Figyelemmel arra, hogy a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat
az alperes az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt szerezte meg
(1997.szeptember 23.), ezért arra az élettarsi kapcsolat szabalyai nem
alkalmazhatdéak. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a telepiilés 1i ...
helyrajzi szamu ingatlan megszerzéséhez jogelédje, "B" hozzajarult, ezért
ezen ingatlan 72 tulajdoni hanyadara vonatkozoan a kereseti kérelme
alaptalan .

A telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozd csereszerz6dés az
élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen (2005. 02. 25.) jott létre,
amelynek értelmében a felperes jogelédje a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu
ingatlana ellenértékeként az ingatlan haszonélvezeti jogat, mig az alperes
annak tulajdonjogat szerezte meg.



A felperes nem igazolta, hogy - a korabbi élettarsak fenti megallapodasa
ellenére, figyelemmel az élettarsi kapcsolat megszakadasanak tényére is -
szandékuk arra iranyult, hogy a felperes jogelédje a csere utjan megszerzett
ingatlanban tulajdonjogot szerezzen.

A tulajdonszerzési szandék, tovabba tulajdonszerzési jogcim hianyaban a
felperes jogelddjének az ingatlan ‘2 részére vonatkozd tulajdoni igénye
alaptalan.

A térvényszék a felek k6zos tulajdonaban allo telepiilés 1i ... hrsz-u ingatlanra
vonatkozé tobblethasznalati dij iranti igény elbiralasa kdrében abbdl indult ki,
hogy a Ptk. 140. § /1/ bekezdése és 141.§. értelmében a tulajdonostarsnak
elsédlegesen az ingatlan hasznalatara és birtoklasara van joga, pénzbeli
téritést akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadnak megfelel6 hasznalatra - a
felek megallapodasa vagy a birésag dontése kovetkeztében - nincs mddja,
vagy attol tulajdonostarsa jogellenesen elzarja.

Nem volt vitatott, hogy 2006. aprilis 10. napjatol kezdédbéen az ingatlant
kizardlagosan az alperes birtokolta, a felperes jogelddje, majd annak halalat
kovetben a felperes szamara hozzaférést (kulcsot) nem biztositott.

A felperes azonban a 2007 év nyaran tortént eredménytelen kulcskérést
kovetben a tobblethasznalati dij iranti igényt csak 2012. junius 27-én kdzolte
az alperessel, azaz az alperes hasznalatat csak a tobblethasznalati dij igény
kozlésével tette visszterhessé. Ez okbdl a tobblethasznalati dij fizetési
kotelezettség kezdbidbpontja nem az eredménytelen kulcsatadashoz két6do
2007. julius 1. napja, hanem az igény elbterjesztésének idépontja.

Az els6foku birosag a tobblethasznalati dij mértékét - visszamendleg és a
jovore nézve is - a perben beszerzett szakvélemény adatai alapjan, a felperes
- perben csokkentett mértéki - tulajdoni hanyadara tekintettel hatarozta meg a
k6zéparanyos idéponttél szamitott kamatokkal egyutt.

A torvényszék az alperesnek a 2007. és 2009. évi felujitdsok koltségeinek
megtéritésére vonatkozd igényét - az rPtk. 141.§-142.§. alapjan - azért
utasitotta el, mert nem latta igazoltnak, sem az ingatlan 2006-2007 évi
karbantartast igényl6, lelakott allapotat , sem azt, hogy a felujitast a felperes
jogeldédjének magatartasa tette szilkségessé.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felperesi jogeléd a telepiilés 1i ...
helyrajzi szamu ingatlan % tulajdoni hanyadat megszerezte.

A telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében pedig az alperes tébblet
tulajdoni hanyad megallapitasara és bejegyzésére vonatkozd viszontkereseti
kérelmének elutasitasat kérte. A tébblethasznalati dij dsszegét az V2 tulajdoni



hanyadra vetitetten és annak figyelembevételével kérte meghatarozni, hogy a
fizetési kotelezettség kezdd idépontja 2007. julius 1. napja.

A korabbi élettarsak szerzési aranyat 2 - 2 aranyban kérte megallapitani.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az alperes kdzremlikddési aranya
megallapitdsanal figyelembe vette a bérleti jog értékesitésébdl szarmazo
bevételt (150.000,-- ATS), valamint a szul6kt6l kapott ajandékokat (1.200.000
forint és 1.950.000 forint). Az alperes szuleinek nyilatkozatai azért nem birnak
bizonyitd erdvel, mivel nem igazolt, hogy a szll6knek rendelkezésuikre allt az
ajandékozott 6sszeg. Kiemelte, hogy csak az addbevallasok beszerzése adott
volna alapot annak megallapitasara, hogy a bérleti dijakbdl milyen bevételhez
jutott az alperes.

Figyelemmel arra, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan a szerzési arany nem
allapithatd meg, ezért azt azonos mértékinek kell tekinteni. A fentiekbdl
eredben a birdsag iratellenes megallapitasra jutott, amikor a szerzési aranyt
az alperesre kedvez6bb 95 %-5% mértékben hatarozta meg.

A masodlagos kérelme - annak indokai kifejtését mell6zve - az itélet hatalyon
Kivll helyezésére iranyult

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a felperes
perkoltségben marasztalasa mellett.

A fellebbezés nem alapos.

A térvényszék a bizonyitasi eljarast a szikséges koérben lefolytatta - a jogvita
érdemi elbiralasara kihatd és az itélet hatalyon kivul helyezését megalapozé
eljarasi szabalysértést nem kovetett el -, és a lényegi elemeket érintéen
megalapozott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetést levonva allapitotta meg
a felperesi jogeléd és az alperes szerzésben valdo kdzremikoddésének
aranyat, és helyesen foglalt allast a peresitett ingatlanok tulajdoni helyzete,
valamint a felperes tdbblethasznalati dij és felujitdsi kdltség iranti kereseti
kérelmei tekintetében is.

A felperes az alperesre kedvezdbb 95 %- 5 % szerzési arany megallapitasat
sérelmezte, ebbdl kdvetkezben az élettarsi kapcsolat alatt szerzett telepiilés 1i
... helyrajzi szamu ingatlanban a kért %2 helyett a javara megallapitott 1/20
tulajdoni aranyt tamadta a fellebbezésében , és az altala allitott 50 - 50 %-o0s
kdzrem(ikddésre tekintettel kérte a telepiilés 1i ... helyrajzi szamu ingatlant
érintd tébblet tulajdoni hanyad iranti viszontkereset elutasitasat.

A fellebbezésben foglalt indokokra tekintettel az itél6tabla az alabbiakat emeli
Ki.



Az altala felhivott szdmos eseti dontésben is tlkroz6dd, kikristalyosodott
joggyakorlat alapjan helytalléan fejtette ki az elséfoku birésag, hogy a
szerzésben vald kdzremikoddés aranyat az egyuttélés teljes tartalmara
vonatkozoan, egységesen kell megallapitani. Ennek soran nem csupan az
élettarsak jovedelmeit, illetve a haztartasban, valamint a kdz6s ingatlanok
felujitasa soran végzett szervezd munka értékét, hanem a felhasznalt
kulonvagyonokat is figyelembe kell venni.

A torvényszék a fentiek tikrében helyesen értékelte az alperes javara a
telepiilés 2-i étterem bérleti joganak értékesitésébdl az alpereshez befolyt
150.000,-- ATS Osszeget, amelynek kifizetését "C" tanuvallomasa
alatamasztotta. Ennek alapjan az els6foku birosag a szerzési arany
megallapitasanal alappal vette azt figyelembe.

A szulék altal az alperesnek jutatott 1.200.000 forint, illetve 1.950.000 forint
Osszeget "D" és "D"-né nyilatkozatai alatamasztjak. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben a csatolt adasvételi szerz6dések igazoljak azt, hogy a
szUl6k sajat ingatlanai eladasabdl az ajandékozott 6sszegek rendelkezésre
alltak. ( P.20.336/2012/50.)

Figyelemmel a becsatolt bérleti szerz6désekre helytallban mérlegelte a
torvényszék a telepiilés 3-i ingatlanok bérbeadasabdl az alperes részére
befolyt jovedelmeket is.

Az osztrdk adohatésag megkeresése eredményre nem vezetett, azonban az
alperes altal csatolt egyéb bizonyitékok alapot adnak a kavéhaz
muikddtetésébdl 1998-2001 idészak alatt befolyt megkdzelitbleg 20.000.-
ATS/h6 jovedelem figyelembevételére a szerzésben valéo kdézremikodeés
aranya meghatarozasa soran.

Az alperes kavézojaban korabban alkalmazasban allt "C" tanu vallomasa azt
is aldtdmasztotta, hogy a kavézobol napi bruttd 6000-10.000.-ATS bevétel
szarmazott.( P.20.336/2012/56.jkv.3.0) . Az alperes volt kdnyvel6je ("E"), mint
az alperes Uzleti Ggyeiben kompetens személy szintén ugy nyilatkozott, hogy
a kavézo havi bevétele 20.000.- ATS koruli dsszeg volt ( P.20.336/2012/85.
jkv.).

Az alperes csatolta a 1998. évi mérleget amelynek sorai igazoljak a kavézo
rentabilis mikodését (P.21.017/2006/6. F/2. P.20.336/2012/74. 76.)

A rendelkezésre all6 adatok az alperes szerzésben vald kdzremikdodésének a
felperes altal allitott 50%-50% -ot Iényegesen meghalado aranyat bizonyitjak.

A kifejtettekkel szemben a jelen perben nem nyert bizonyitast a felperes altal
hivatkozott, a jogel6dje részére nyujtott szul6i tdmogatas, a felperes jogelddje
altal Uzemeltetett autdszervizbdl befolyt jovedelmek, és a megtakaritasok
O0sszege sem. A felperes ezen , altala hivatkozott bevételek tényét, mértékét



valészindsiteni sem tudta, ezért a torvényszék a szerzési arany
meghatarozasa soran ezeket alappal mellbzte.

A rendelkezésre all6 adatokbdl mindbéssze az allapithatdé meg, hogy 1997.
januar 30-an "B"-vel szemben csédeljaras indult. Az Ebreichsdorfi
Jarasbirésag 1999. marcius 9-i végzése értelmében "B" tulajdonaban volt ...
telepiilés 2-ii telekkdnyvbe bejegyzett .... hrsz-u ingatlant érintéen arverésre
kerult sor.

A ...i Addhivatal 2000. oktéber 13-an a felperes jogel6dje terhére 781.905.-
ATS tartozast tartott nyilvan.

A 2001. augusztus 9-i végzéssel a Wr. Neustadti tartomanyi Birésag a "B"
tulajdonaban all6 .... hrsz-u ingatlan arverési értékesitését rendelte el. (
P.21.017/2006/6 irat mellékletek.)

2003. junius 27-én az Ebreichsdorfi Jarasbirésag el6tt addéssagrendezeési
eljaras indult (P.20.336/2012/117.).

A felperes jogel6djével szemben a relevans idészakban folyamatban 1év6
tobb csddeljarasbdl, illetve az ingatlanai arverezésének tényébdl alappal
vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a felperesi jogeldéd az életkb6zdsseg
idétartama alatt nem rendelkezett olyan kuloénvagyoni megtakaritasokkal,
pénzeszkdzokkel, amelyek az életvitel finanszirozdsan tul, az alperessel
k6z0s ingatlanvasarlasok, beruhazasok, felujitdsok soran felhasznalhato lett
volna. Ez okbdl a felperesi jogeléd oldalan figyelembe vett pénzeszkozok
tekintetében helytalldan indult ki az els6foku birésag az alperes altal elismert
21.700,-- EUR 6sszegbdl.

A hivatkozott koérilmények értékelése és a korabbi élettarsak javara
figyelembe vehetd bevételek aranyositasa alapjan nem volt okszer(ltlen az
els6foku birébsag azon mérlegelése, amellyel a szerzésben vald
kozrem(ikddés aranyat az alperesre kedvezébb 95%-5% mértékben fogadta
el, €és mind a ... helyrajzi szamu ingatlan megszerzésében, mind a ... helyrajzi
szamu ingatlanon végzett beruhazas tekintetében a tulajdoni aranyokat a
szerzésben valo kozremuikodés ezen mértékébdl kiindulva kalkulalta.

Ezért a felperes - a szerzési aranyra hivatkozassal - a torvényszék altal
megallapitott tulajdoni aranyokat alaptalanul tamadja.

Egyetértett az itél6tabla az els6foku birdsag altal a tobblethasznalati dij igény
megallapitasa korében kifejtettekkel is.

Arra vonatkoz6 peradat, hogy a felperes, illetve jogel6dje a sikertelen
kulcsatadast kovetben az ingatlanrészt hasznalni kivanta, illetve ennek
hianyaban az alperes tObblethasznalata okan ellenértékre tartott igényt, az
eziranyu kereseti kérelem eléterjesztéséig nem mertilt fel.

A felperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy ,..En csak latni akartam a
hazat. Hogy mit kezdtem volna annak fele részével, azt nem tudom, talan



bérbe adtam volna, vagy kdlcsénadtam volna "A"nak is. Errél nem volt sz0,
"A"val err6l nem beszéltink." ( P.20.336/2012/42.jkv. 2.0.)

A fentiek okan az alperes tdbblethasznalata 2012. junius 27. napjaig
ingyenesnek tekinthetd. Az els6foku itéletben megallapitott tdbblethasznalati
dij mértékének megvaltoztatasat sem a jogosultsag - felperes altal allitott -
2007. julius 1. napjatol vald fennallta, sem a térvényszék altal alapul vett
tulajdoni arany fellebbezésben hivatkozott névekedése nem indokolja.

Az itél6tabla az elséfoku itéletnek a ...i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak
megkeresésére vonatkozo rendelkezését az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. térvény 34. § /1/ bekezdése, illetve 32. § /1/ bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta.

A fentiek alapjan az itél6établa a torvényszék itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan - a megkeresésekre vonatkozd pontositassal -
helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
koteles a le nem rétt 329.500 forint illeték allam javara, valamint a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdései alapjan
megallapitott Ggyvédi munkadijbdl all6 perkodliség alperes részére térténd
megfizetésére.

Az itélétabla a felperes fellebbezési pertargyértékét 4.118.533 forintban
allapitotta meg a fellebbezéssel érintett ... helyrajzi szamu, illetve ... helyrajzi
szamu ingatlanokat érintd tulajdoni hanyad kilonbdzetek értékére, valamint a
megallapitott és kdvetelt tdbblethasznalati dijak kiilénbozetére tekintettel.

Az itélétabla a fellebbezési illeték lerovasat elmulaszté felperest -
eredménytelen fellebbezésére tekintettel - lelet terhe mellett hivta fel a
fellebbezési illeték megfizetésére. (az illetékekrél szold 1990.évi XCIII. tv.
(Itv.) 74.8. (2) bekezdés)

Gyor, 2016. évi majus ho 19. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



Kiadd

Gyori Torvényszék

12.P.20.336/2012/114.

A Gyori Torvényszek dr. Takacs Zoltaniigyvéd (...) altal képviselt(...) felperesnek dr. Horvath
Csabatigyvéd (...) altal képviselt (...) alperes ellen €lettarsi kozds vagyon megosztasa iranti perében
- amelyhez egyesitésre keriilt a dr. Horvath Csabaiigyvéd (...) altal képviselt (...) alperesnek dr.
Takacs Zoltaniigyvéd (...) altal képviselt (...) felperes ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti
pere - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag megéllapitja, hogy a ...kozség 1 A/2. hrsz.-u ingatlan 1/20-ad tulajdoni hanyadat a
felperesi jogeldd, néhai Személy 1 szerezte meg.

A birésdg megkeresi a ... Varos 1 Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan a ..kozség 1 A/2. hrsz.-u ingatlanra, az alperes, ... (...) tulajdoni illetdsége terhére
oroklés jogcimén jegyezze be a felperes,... (...) 1/20-ad tulajdoni illetéségre  vonatkozo
tulajdonjogat.



A birésag megallapitja, hogy a ...k6zség 1 B hrsz.-i ingatlan 1533/10000-ed tulajdoni hanyadat az
alperes szerezte meg.

A birosdg megkeresi a ... Varos 1 Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan a ...kozség 1 B hrsz.-u ingatlanra a felperes, felperes neve (sziiletett Bécsben 1965.
szeptember 27. napjan, anyja neve: Maria Fleischakker, 7023 Péttelsdorf, Berggasse 12. Ausztria)
72-ed tulajdoni illetdsége terhére jegyezze be raépités jogcimén az alperes, alperes neve (sziiletett
Sods "A", Sopron, 1969. oktéber 29. napjan, anyja neve: Friedl "A'" Anna, 9400 Sopron,
Gesztenyesor 47/2 ) 1533/10000-ed tulajdoni illetéségre vonatkozé tulajdonjogat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 830.335,- (nyolcszazharmincezer-
haromszazharmincot) Ft-ot €s ezen 0sszeg utan 2014. februar 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, az
adott félévre a félévet megeldzd utolsd napon €rvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki
késedelmi kamatot.

A birosadg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2015. december 1. napjatol
kezdddden havonta, minden honap 5. napjaig havi 22.535,- (huszonkettdezer-6tszazharmincot) Ft-
ot.

Ezt meghaladodan a birosag a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitja.

A Dbirésdg kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 196.675,- (egyszdzkilencvenhatezer-
hatszazhetvenot) Ft eljarasi illetéket a Magyar Allamnak az illetékes adohatosag felhivasara.

A birdsdg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 664.825,- (hatszazhatvannégyezer-
nyolcszazhuszonot) Ft eljarasi illetéket a Magyar Allamnak az illetékes adohatosag felhivasara.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 46.060,- (negyvenhatezer-hatvan) Ft
tolmacsdijban 4all6 perkoltséget a Magyar Allamnak a Gyéri Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 25.060,- (huszonotezer-hatvan) Ft tolmécsdijban
all6 perkoltséget a Magyar Allamnak a Gy6ri Térvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

A birosdg kotelezi az alperes, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 133.214,-
(egyszazharmincharomezer-kett0szaztizennégy) Ft 6sszegli perkoltséget.

Ezt meghaladoan peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet harom
példanyban kell a Gyori Torvényszéken eldterjeszteni a Gyori [téldtablahoz cimezve.

Az itélotabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. A jogi képviseld kozremiikddése nélkil eljaro fél fellebbezése hatalytalan, a birésag a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja. Nem mindsiil hatalytalannak a jogi képviseldvel nem rendelkezd
fél fellebbezése, ha a fellebbezd fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6 az illetékes igazsagiigyi hivatalnal.

Amennyiben a fellebbezo fél a fellebbezéssel egyidejiileg a targyalas tartdsat nem kéri, a masodfoku
birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték megfizetésére vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

- a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

A felek kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.



Indokolas:

A birdsag a Gyori Varosi Birdsag P.21.017/2006. szamu, a P.22.911/2009. szamu, a P.22.941/2010.
szamu, a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.054/2009. szamu, a P.21.132/2010. szamu, a
P.20.206/2011. szamu és a Gyori Torvényszék P.20.336/2012. szamu peres iratai, a targyalas adatai
¢€s az egyéb csatolt iratok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

Alperes és Személy 1 1998 ¢és 2004 oktobere kozotti iddszakban élettarsi kapcsolatban éltek.
Személy 1 2007. janudr 9. napjan elhunyt, 6rokdse testvére, a felperes lett.

Alperes ... kdzség 2-ben az élettarsi kapcsolat kezdete eldtt egy éttermet lizemeltetett, amelynek
bérleti jogabol 1998-ban, az élettarsi kapcsolat idején 150.000 ATS jovedelme volt. Alperes késobb
egy kavézot bérelt ... kozség 2-ben 2001-ig. A kavézobol szarmazd jovedelmének Osszege nem
ismert.

Alperes az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt szerezte meg a Cim 1, a Cim 2, a Cim 3, a Cim 4 szamu
ingatlanok tulajdonjogat. Az ingatlanok ¢élettarsi kapcsolat ideje alatti bérbeadasabol az alperesnek
az alabbi jovedelme keletkezett:

- a Cim 1 szamu ingatlan bérbeaddsabol dsszesen 4.120.000,-Ft (1998-ban 700.000,-Ft, 1999-ben
420.000,-Ft, 2000-ben 300.000,-Ft, 2001-ben 720.000,-Ft, 2002-ben 720.000,-Ft, 2003-ban
720.000,-Ft, 2004-ben 540.000,-Ft);

- a Cim 2 szamu ingatlan bérbeaddsabol dsszesen 3.050.000,-Ft (1998-ban 390.000,-Ft, 1999-ben
420.000,-Ft, 2000-ben 420.000,-Ft, 2001-ben 420.000,-Ft, 2002-ben 440.000,-Ft, 2003-ban
480.000,-Ft, 2004-ben 480.000,-Ft);

- a Cim 3 szamu ingatlan bérbeadasabol osszesen 3.400.000,-Ft, 6750 ATS ¢és 10.560 euro (1998-
ban 770.000,-Ft, 1999-ben 840.000,-Ft, 2000-ben 950.000,-Ft, 2001-ben 840.000,-Ft és 6750 ATS,
2002-ben 3840 eurd, 2003-ban 3840 euro, 2004-ben 2880 euro);

- a Cim 4 szamu ingatlan bérbeaddsabol dsszesen 2.090.000,-Ft (1998-ban 320.000,-Ft, 1999-ben
480.000,-Ft, 2000-ben 515.000,-Ft, 2001-ben 540.000,-Ft, 2002-ben 235.000,-Ft).

Alperes sziileitél 2000. julius 15. napjan 1,95 millié Ft 6sszeget, 2003. marcius 20. napjan 1,2
milli6 Ft 6sszeget kapott ajandékba.

Személy 1 jovedelme 2002.09.12-12.31 kozott havi 900 eurd, 2003-ban 10.800 eurd, 2004-ben
10.000 euré volt. Személy 1-cel szemben 1997-ben, majd 2003-ban csédeljards indult az
Ebreichsdorfi Jarasbirésagon. Személy 1 Neufeld/I. Telekkonyvébe 820 hrsz. alatt bejegyzett
ingatlananak cs6d miatti arverését rendelte el 2001. augusztus 9. napjan a Wiener Neustadti
Tartomanyi Birdsag.

Alperes a ..kozség 1 D/16. hrsz.-u ingatlant adasvétel utjan szerezte meg, tulajdonjogat
1997.09.23. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Személy 1 az ingatlan megszerzéséhez
nem jarult hozza.

A ...kozség 1 A/2. hrsz.-u ingatlanra az alperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba. Alperes és Személy 1 élettarsi kozos vagyondnak részét képezte a ... kozség
1 A/2. hrsz.-0 ingatlan, annak megszerzéséhez 1/20-ad részben jarult hozza Személy 1.

Alperes a tulajdonaban allo ...kdzség 1 E/3. hrsz.-0 ingatlant 200.000,-Ft értékben, Személy 1 a
tulajdondban allo ...kozség 1 E/2. hrsz.-u ingatlant 100.000,-Ft érté¢kben elcserélte a ...kozség 1 A/4.
hrsz.-0 ingatlanra. A . .kozség 1 A/4. hrsz.-0 ingatlanra az alperes tulajdonjoga és Személy 1
haszonélvezeti joga keriilt bejegyzésre 2005. februar 28. napjan. Az alperes és néhai Személy 1
szandéka nem iranyult arra, hogy a csereszerzddés alapjan megszerzett ingatlanon Személy 1
tulajdonjogot szerezzen.



Alperes és Személy 1 élettarsi kozds vagyonaként kozos tulajdonukat képezte /2-1/2-ed részben a
...kozség 1 B hrsz.-u ingatlan. Az ingatlan értéke 1999-ben 1 millié Ft volt. Ezt kovetden az alperes
1999-2001 kozott - részben az ingatlan szerkezetét érintd - felujitdsi munkakat végzett az
ingatlanon. A szerkezetet érintd felujitasi munkak (gépészeti szerelési anyagok, viz-, gdz, kdzponti
flitésszerelés, tetdszerkezet-épités, acsmunka, ehhez szilikséges faanyagok, tetohéjalds anyaga,
Iépcsohazi, fiirddszobai és szobai ilivegtégla szerkezet anyaga, segédszerkezetei, beépitett
konyhabutor, villanyszerelés, ¢épliletbadogos munka, padld eldkészités ¢és hideg burkolas,
tetOszerkezet felujitasdhoz sziikséges faanyag €s segédanyagok, épiilet homlokzatanak, labazati
vakolat elkészitése) koltsége 5.452.525,-Ft volt. Az ingatlan értéke 2001-ben, a felajitasi munkak
elvégzése utan 16 millid Ft volt. Az ingatlanon végzett munkak az alperes javara tulajdoni hanyadot
1553/10000-ed részben keletkeztettek.

Az élettarsi kapcsolat megszakadasakor, 2004 oktoberében az alperes elhagyta a ...kozség 1 B hrsz.-
u ingatlant, amelyet ezt kovetéen 2004 oktobere €s 2006. aprilis 10. napja kozotti iddszakban
kizardlag Személy 1 hasznalt. A ...kozség 1 B hrsz.-u ingatlant 2006. aprilis 10. napjatol kezdve
kizarolag az alperes hasznalta a mai napig. Felperes 2006. majus 11. napja el6tt felhivta az alperest a
lakés kulcsainak 4tadasara, amelyre nem kertilt sor, alperes nem biztositotta az ingatlan hasznalatat a
felperesnek. A felperes az ingatlan alperesi hasznalatara tekintettel tobblethasznalati dijra vonatkozo
igényt terjesztett el¢ 2012. junius 27. napjan. A teljes ingatlan haszndlati dija 2007. évben havi
25.000,-Ft, 2008. évben havi 30.000,-Ft, 2009. évben havi 35.000,-Ft, 2010. évben havi 40.000,-Ft,
2011. évben havi 45.000,-Ft, 2012. évben havi 50.000,-Ft, 2013. évben havi 55.000,-Ft, 2014. évben
havi 60.000,-Ft, 2015, januar 1, napjatol havi 65.000,-Ft.

A ..kozség 1 B hrsz.-u ingatlan allapota Személy 1 haldlakor nem volt megéllapithato.

-0-0-0-0-0-

Felperes kereseti kérelme:

Felperes modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a ...kozség 1 D/16. hrsz.-
u ingatlan (GyOri Varosi Birdsag P.21.017/2006/1.), a ...kozség 1 A/2. és a ..kozség 1 A/4. hrsz.-u
ingatlan (GyOri Varosi Birdsag P.22.911/2009/10.) tulajdonjogat '2-ed részben Személy 1 élettarsi
kozds vagyon jogeimén, a felperes e tulajdoni illetdséget 6roklés jogcimén megszerezte. Kérte a
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba térvényes oOroklés jogcimén torténd bejegyzését.
Felperes hivatkozasa szerint az ingatlanokat Személy 1 és az alperes élettarsi kapcsolatuk fennallasa
alatt szerezték, a szerzésben valdo kozremiikddés ardnya az élettarsak kozott fele-fele volt. A
...k0zség 1 A/4. hrsz.-u ingatlant a felek k6zos gazdalkodasuk eredményébdl vasaroltak ugy, hogy
alperes tulajdonjogot, Személy 1 pedig haszonélvezeti jogot szerzett. Felperes modositott kereseti
kérelmében 2007. julius 1. napjatol kezddédden a peres eljards soran beszerzett szakvélemény
szerinti mértékli tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. (GyOri Torvényszék
P.20.336/2012/3.) Felperes hivatkozasa szerint alperes a ...kdzség 1 B hrsz.-u ingatlant a tulajdoni
hanyadat meghaladé mértékben hasznalja, a felperesi jogeldd tulajdoni héanyadanak megfeleld
mértékii haszndlatdit nem engedte 4t a szdmara. A felperes tobb alkalommal kérte az ingatlan
hasznalatanak atengedését, kapott egy boritékot is az alperestdl, amelyben azonban a lakas kulcsa
nem volt benne. Emiatt 2006. majus irt levelet az alperesnek, akitdl valaszt nem kapott.

Felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy Személy 1 ... kdzség 2-ben egy jol mend
autojavitdo mihelyt vezetett. 2004-ig dolgozott, utdna betegsége miatt nyugdijba kellett mennie. Az
egy-két év utan, 2003-ban lezarult csOdeljaras utan rendbe tette a céget. A csddeljaras alatt a
vallalkozasbol nem lehetett jovedelme, de volt vagyona, csaladja is tdmogatta. Sziilei nyugdijba
vonuldsa utan Személy 1 kapott tolikk pénzt, amibdl Magyarorszagon ingatlanokat vasarolt. Az
1997-98-ban vett ingatlanokat a to6 mellett, ahova fizetdvendégek jartak, akikrél az alperessel



kozosen gondoskodtak. A tavak hasznositdsat Személy 1 végezte, addig amig az alperes ki nem
zarta 6t. (P.22.911/2009/14.)

Felperes hivatkozott arra, hogy Személy 1 mindig jelentds vagyonnal rendelkezett, amely részben
vallalkozdsabol, részben sziilei megtakaritasabol szarmazott. Személy 1 ellen 2003-ban indult
csddeljaras, teljes vagyonat nem vesztette el. Személy 1 1997-ben 2-3 honapig borténben volt ittas
vezetés miatt. A ..kozség 1 vendéghdzakat az alperes és Személy 1 kozosen lizemeltették, oda a
vendégek Személy 1 ismeretsége miatt jottek. Személy 1 szamlajan tobb szazezer schilling volt,
amit sziileitdl kapott. Kenyéba, a Karib-szigetekre utaztak az alperessel kozdsen.

Felperes nyilatkozott Személy 1 1998-2004 oktdber kozotti jovedelmérdl (1998-ban kb. 83.000
eurd, 1999-ben kb. 73.000 eurd, 2000-ben kb. 63.000 eurd, 2001-ben kb. 44.500 eurd, 2002-ben kb.
30.500 eurd, 2003-ban évi kb. 38.500 eurd, 2004-ben kb. 34.500 eurd) (P.20.336/2A/45.)

Alperesi ellenkérelem:

Alperes ellenkérelmében a felperesnek a tulajdoni illetdség megallapitisara és bejegyzésre
vonatkoz6 igénye elutasitasat kérte. Alperes hivatkozasa szerint a ...kozség 1 D/16. hrsz.-0 ingatlant
1997. szeptember 22. napjan vasarolta meg sajat kiilonvagyondbodl, annak megszerzéséhez Személy
1 nem jarult hozza. A A/4. hrsz.-0 ingatlant csere utjan szerezték meg, Személy 1 haszonélvezeti
jogot kapott, feltehetden azért, mert kiilfoldi allampolgarként termdfold tulajdonjogat nem
szerezhette meg.

Alperes hivatkozott arra, hogy az altala 1993-t6] bérelt ... kozség 2-beli vendéglé havi tiszta
jovedelme 30.000 ATS volt, majd atadasa utan 1997-ben 200.000 ATS-t, 1998-ban 150.000 ATS-t
kapott. 1996-2001 kozott bérelt ... kdzség 2-beli kavézobol legalabb havi 20.000 ATS jovedelme
volt. Ezekbdl a jovedelmekbdl harom telepiilés 3-ii lakast vasarolt, amelyet bérbe adott havi 100-
120.000,-Ft dijért, sziileit6l 1995-ben ajandékba kapott egy ... varos 2-beli ingatlant, amelyet bérbe
adott 4.500-5.000 ATS dijért. Személy 1 cége ellen csddeljarast indult, vagyonat az eljaras soran
zaroltadk, 1997-ben pénzbiintetést helyettesitdé szabadsadgvesztésre is itélték. 1998 végén
0sszekoltozott Személy 1-el, azonban ezutan sem gazdalkodtak kozosen, Személy 1-nek jovedelme
nem volt, kdlcsont kért tobbszor az alperestdl, 6t az alperes tartotta el.

Alperes személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy 1998-ban kozosen vettek héazat, de utana
Személy 1 a beruhazasokhoz nem tudott hozzajarulni, a tavat az alperes vette, Személy 1 kiilon
vasarolt ingatlant. Személy 1 vagyonat atirattdk a rokonokra, hogy a csddeljarasbol kimentsék.
2001-ben a csédeljarasban bezartak a cégét, azért jott Magyarorszagra. 2001 ota Személy 1-nek
jovedelme nem volt. Az elsé vendégek .. kozség 1-ben az alperes ismerdsei voltak, a koltségeket az
alperes viselte. (P.22.911/2009/14.)

Alperes hivatkozasa szerint Személy 1-el vald kozos gazdalkodasuk abban allt, hogy amennyiben
Személy 1nek pénzre volt sziiksége, tigy kolcsonkért tole kisebb Osszegeket. Az életkdzosség alatti
koz0s szerzéshez Személy 1 legfeljebb 5%-ban jarult hozza. (P.20.336/2012/38.)

Alperes hivatkozasa szerint Személy 1-el szemben 1997-ben, 2000-ben ¢és 2003-ban csddeljaras
indult, osztrak ingatlananak arverési értékesitését rendelték el. 2000 o6ta Személy 1-nek nem volt
jovedelme. A becsatolt betétkonyvek részben az élettarsi kapcsolatot megel6zd iddszakra
vonatkoznak, illetve nem Személy 1 nevére szold betétkonyvek voltak. A kozds nyaraldsaik
koltségeinek kb. 80%-at az alperes fizette.

Alperes nyilatkozott arrdl, hogy 1998-2004 oktober kozott milyen bevételei (1998-ban 10.326.000,-
Ft, 1999-ben 8.076.000,-Ft, 2000-ben 10.056.000,-Ft, 2001-ben 5.070.000,-Ft, 2002-ben 2.765.000,-
Ft, 2003-ban 4.020.000,-Ft, 2004-ben 2.350.000,-Ft) voltak.(P.20.336/2A/43.) Alperes hivatkozasa
szerint Személy 1-nek a szervizbdl semmilyen jovedelme nem volt, nem volt tudomdsa arrél, hogy
¢lettarsi kapcsolatuk alatt 6t csaladja anyagilag timogatta volna, vagy megtakaritasa lett volna. A
...k0zség 1 tobol szarmazo jovedelem 2007-ig az épitkezésre, fenntartasra kellett forditani, abbol
bevétel nem szarmazott. A ... kdzség 4 erdd kizardlag az alperes tulajdona volt, abbol csak annyi



jovedelem volt, hogy évente egy alkalommal 25 m3 fat kapott. Ez a jovedelem csak az alperes
jovedelme volt. (P.20.336/2A/47.) Alperes becsatolt egy 1998. évre vonatkoz6 adodsszesitot, az
1999. és 2000. évi bevételekre és fizetendd adora vonatkoz6 kimutatasat. (P.20.336/2012/74.)

Alperes viszontkereseti kérelme:

Alperes modositott viszontkereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a ...kdozség 1 B
hrsz.-i ingatlanon 2000-2001 ko6zotti munkak miatt 3879/12000-ed részben tobblet-tulajdoni
hanyada keletkezett. Hivatkozésa szerint a munkdak koltségét kizarolag 6 fizette. Kérte kotelezni a
felperest a 2004-ben alperes altal a ...kdzség 1 B hrsz.-u ingatlanon elvégzett allagmegdévo munkak
ellenértékeként 716.124,-Ft 6sszeg megfizetésére. (P.20.206/2011/13.)

Alperes nyilatkozott a ...k6zség 1 B hrsz.-i ingatlanon 1999-2001 ko6zotti idészakban végrehajtott
felgjitasi munkak korérdl, annak koltségét Osszesen 5.648.178,-Ft Osszegben jelolte meg.
Hivatkozasa szerint ezt a koltséget kizardlag alperes fizette ki. Alperes nyilatkozott a 2007-2009
kozott az ingatlanon végzett dllagmegovasi-felujitasi munkak korérdl, amelynek dsszegét 740.043,-
Ft 6sszegben jelolte meg. Hivatkozasa szerint ez a koltség azért meriilt fel, mert korabban Személy
1 hasznalta az ingatlant, de azt nem gondozta, elhanyagolta. (P.20.336/2012/1.)  Alperes
fényképeket csatolt a csaladi haz allapotarol, amely allaspontja szerint indokolta a jelentds mértéki
felujitast (P.20.336/2A/21.)

Felperesi viszontkereseti ellenkérelme:

Felperes viszontkereseti ellenkérelmében az alperesi kovetelés elutasitdsat kérte. Hivatkozasa
szerint az ingatlan felujitadsa a felek élettarsi kapcsolata alatt kdzos pénzbdl tortént. Az ingatlan
feltjitasanak idépontjat nem vitatta.

Felperes vitatta azt, hogy az ingatlan Személy 1 elhunytakor olyan allapotban lett volna, hogy azt
javitani kellett volna. Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott munkak nem jelentettek
értékndvekedést.

-0-0-0-0-0-

A bir6sag tanuként hallgatta meg Tanu let, Tanu 26t, Tanu 3at, Tanu 4et, Tana 56t, Tanu 60t, Tanu
7et, Tanu 8at, Tanu 9et, Tanu 10et, Tana 11et, Tant 12t, Tana 13at, Tana 14et, Tana 15t, Tant 16t és
Tanu 17et.

Tanu 1 tantvallomésaban eldadta, hogy a ...kozség 1 té koriil a munkakat 1998 koriil kezdte el az
alperes €s Személy 1, kozos terveik voltak a toval kapcsolatban. A tonal harom fahazat, jurtat,
csardaépiiletet, kempinget medencével épitettek ki. A felek egylitt dolgoztak a munkalatokon. A
tanl szerint anyagi gondjaik nem voltak. Személy Inek autdkereskedése volt Ausztridban, ebbdl
volt bevétele. A felek jovedelmét, gazdalkodasat nem ismerte. (P.20.017/2006/15.)

Tanu 2 tanavallomaséaban eldadta, hogy a ...kozség 1 tavat fele-fele részben vette meg az alperes és
Személy 1. Az egyezkedésnél és a kifizetésnél mindketten ott voltak. Az ingatlan azért keriilt az
alperes nevére, mert kiilfoldi allampolgadr nem szerezhetett ingatlant. Ezt a szerzddést készitd
igyvéd mondta. Személy Inek késébb ott lett egy haza, a tondl kozosen éEpitkeztek.
(P.20.017/2006/15.)

Tanu 3 tanuvallomasaban eldadta, hogy az alperes és Személy 1 jott hozza a ...kozség 1 t6 eladésa
kapcsan. Az alperessel targyalt, mert Személy 1 alig beszélt magyarul. Alperes azt mondta, hogy
kozosen vennék meg az ingatlant, majd a fahazakat kozdsen tervezték, a beruhazasokban Személy 1
késobb is részt vett. Késébb a szomszédos ingatlant is megvették, oda kempinget és panziot



épitettek. Késobb azt mondtak a tanunak, hogy fele-fele ez a vagyon. Az altala végzett munkakért
hol az alperes, hol Személy 1 fizetett. Arrdl nincsen tudomdsa, hogy milyen volt a felek anyagi
helyzete, honnan volt a pénziik. (P.20.017/2006/15.) A ...kozség 1 ingatlant 3,5 millido Ft 0sszegért
vette meg az alperes €s Személy 1 kozdsen. Az ingatlant gondnokként gondozta 2005 Oszéig. A
tohoz harom fahazat épitettek és egy jurtat. A colopveréshez Személy 1 hozott gépet. A mesterek
kifizetésének modjar6l nem tudott. A szomszédsagban 2002-tdl épiilt egy kocsma is, a medence
csempézését Személy 1 készitette. A havi 60.000,-Ft gondnoki dijat 2003 végéig az alperestdl, utdna
Személy 1-t6l kapta. 2009 8szén az alperes kizarta Személy 1-et mind a tor6l, a kocsmabol ¢és a
faluban 1év6 csaladi hazbol. Személy 1 mindig azt mondta, hogy van pénze az autokereskedésbol.
Pénziigyeikrél nem tudott részleteket. Az ingatlanok alperes nevére keriiltek, Személy 1 osztrak
allampolgarként nem szerezhetett termofoldet. Azt nem tudta, hogy ki fizette ki az ingatlanok
vételarat. A vendégek tobbnyire osztrakok voltak, telt haz esetén napi 100.000,-Ft volt a dij. A
foglalasokkal €s a pénziigyekkel az alperes foglalkozott. (P.20.336/2012/15.)

Tanu 4 tantvallomasaban eldadta, hogy alperesnek ... kdzség 2-ben volt egy kavézoja, Személy
Inek pedig egy autds lizlete. Alperes 2001-ben bezarta a kavézot. Személy 1 vallalkozasa idével
cs0dbe ment. 2000-ben vagy 2001-ben az alperes vendégiil latta oket .. kdzség 1-ben, a szallasért az
alperesnek fizettek. (P.20.336/2012/11.)

Tanu 5 tanuvallomasdban eldadta, hogy alperes és Személy 1 megbiztak a ...kozség 1 tonal fahaz és
a szomszédos téglaépiilet tetdszerkezetének elkészitésével. A megrendelésnél mindketten jelen
voltak, hol egyikiik, hol mésikuk fizetett. Nem tudta ki vette a ..kozség 1 ingatlanokat, kinek a
nevére kertiltek azok. Az elvégzett munkakért a szamlat az alperes nevére allitotta ki. Személy 1nek
vagy apjanak Ausztridban volt autokereskedése. A tondl a munkaik alatt magyar, illetve kiilfoldi
vendégek voltak. Az alperes sokat dolgozott a tonal, mig Személy 1 inkdbb a vendégekkel
foglalkozott. (P.20.336/2012/15.)

Tanu 6 tanuvallomasaban eldadta, hogy alperesnek Ausztridban volt egy kavézoja. Az alperes vett
... kozség 1-ben egy tavat, amin volt egy kis hazikd, két-harom fahazat, késobb egy téglahdzat
¢épitettek oda. Ezeket az épiileteket az alperes épitette. Személy 1 autés mihelye a padlon volt az
1990-es években, az alperes kdvézoja ebben az idészakban jol miikddott. A tanu anyagi helyzetiiket
nem ismerte. (P.20.336/2012/15.) A ...kozség 1 haz 2002-ben még rendezett volt. A haz huzatos
volt, az ablakokkal, ajtokkal volt probléma. Amikor csak Személy 1 lakott a hdzban akkor
elhanyagolt volt, koszos és nedvesség nyomait is latta. Alperes visszakoltozése utan a hazon javitast
végeztek, a tetdt, a keritést javitottdk, a mellékhelyiségbe flitést szereltek, valamikor 2007 utan. A
haz 2013-ban tiszta, rendezett volt. (P.20.336/2A/23.)

Tanu 7 tantvallomdsaban eldadta, hogy az alpereséknek ... kozség 1-ben volt haza, az elsé haz
Személy 1¢ volt, majd épiilt egy masik haz is, ez és egy t6 k6z0s tulajdonuk volt. Személy 1-nek ...
kozség 2-ben volt egy autdjavité miihelye, mig az alperes egy kavéhazat lizemeltetett, ebbdl volt
jovedelmiik. Késobb ... kozség 1-ben kezdtek vendégeket fogadni, amibdl jovedelmiik volt. A
jovedelmiik Osszegérdl nem tudott. Személy 1 sziilei jomoduak voltak, biztosan anyagilag is
tamogattak volna 6t. Nem volt tudomasa Személy 1 elleni csddeljarasrol, jelentds adotartozasarol,
vagy arrdl, hogy ausztriai lakdsat elarverezték volna. Alperes és Személy 1 szilveszterkor volt a
Karib-szigeteken. Az alperes elkoltozése utdn Személy 1 lakta a kozos hazat. Ez a haz komfortosabb
volt, mint az elsd ..kozség 1 haz, a lakas végig rendezett volt, takaritond is jart oda.
(P.20.336/2012/18.)

Tanu 8 - a felperes unokatestvére - tanuvallomasaban eldadta, hogy alperes egy kavéhazat, Személy
1 egy autgjavitot lizemeltetett. Amikor Magyarorszagra koltoztek mindketten felhagytak ezzel.
Személy 1 mihelye idokozben csddbe ment. ... kozség 1-ben volt egy kozos tavuk is, ahol
vendégeket fogadtak. Elettarsi kapcsolatuk idején jovedelmiik 6sszegét nem ismerte. Személy 1 a
sziileitdl bérelte 1985/1986-2003/2004 kozott az autdjavitdt. A csaladon beliil, ha valakinek pénzre
volt sziiksége, akkor Személy 1 jomodu sziileihez fordult. Csédeljaras az autdjavitdt iizemeltetd cég



ellen indult. .. kozség 1-ben volt egy Uj hazuk, egy vendégldjik és még egy hazuk.
(P.20.336/2012/18.)

Tanu 9 tantivallomasaban eldadta, hogy amig alperes és Személy 1 egyiitt lakta a ...kozség 1 hazat,
az tiszta és rendezett volt. Az alperes 2001 koril koltozott el, azutdn csak Személy 1 lakta a hazat.
Az egyiittlakéas idején az ablakokat az alperes kijavitotta, de azt nem tudta megmondani milyen
allapotban voltak, amikor Személy 1 lakta egyediil a hazat. Személy 1 haldla utan a hazban gond
volt az ablakokkal, a szobdkba becsOpdgott a viz. Alperes kijavitotta a hazat, az ablakokat, a viz
csOpOgését megsziintette. A javitasok Személy 1 haldla utan torténtek. A kerités kidélve akkor volt,
mieldtt az alperes visszakoltozott. (P.20.336/2A/23.)

Tanu 10 tantvallomasaban eldadta, hogy alperes és felperes egyiitt laktak a ... kdzség 1, ... hazban,
Személy 1 korhazba keriiléséig ebben a hazban lakott. Felperes koltozott el onnan. Személy 1 halala
utan segitett a felperesnek Személy 1 hagyatékanak elvitelében. Az alperes nem engedte a felperest
koriilnézni a lakasban. Személy 1 csaladja Ausztridban autokereskedést és javitd miuhelyt
mikddtetett mindvégig, amig ... kozség 1-ben lakott. A vallalkozas ingatlanai a felperesi csaldd
tulajdonat képezték. (P.20.336/2A/42.)

Tanu 11 tantivallomasaban eléadta, hogy Személy 1 a korhdzba keriiléséig az alperessel egyiitt €lt ...
kozség 1-ben. 2007-ben segitett a felperes Személy 1 dolgainak a ... utcai lakasbol vald
elszallitasaban. Alperes csak az eldszobabdl nyildé szobdba engedte be a felperest, ahovd Személy 1
dolgait dsszepakolta. Személy Inek volt egy vallalkozasa, autds iizlet és javito mithely, amely még a
... kozség 1-be koltdzés eldtt csédbe ment. A tanu ugy vélte, hogy Személy 1 apja volt a tulajdonosa
a vallalkozas ingatlanainak. (P.20.336/2A/42.)

Tanu 12 tanuvallomasaban eléadta, hogy az alperes és Személy 1 egyiittélése 2004-ben szakadt
meg. Volt, hogy Személy 1 nem tudott bejutni a ...kdzség 1 hazba zarcsere miatt. Személy 1 2007-es
haléla utan 3-4 héttel kés6bb segitett a felperesnek testvére holmijat elszallitani ... kozség 1-bdl. Az
alperes nem engedte, hogy a felperes koriilnézzen a lakdsban. Személy 1 ... kozség 2-ben
mikodtetett egy vallalkozast, amely autdszereléssel, és kereskedéssel foglalkozott. Az
autokereskedés ingatlanai Személy 1 apjanak, illetve sziileinek a tulajdonaban alltak. A vallalkozas
csO0dbe ment, bezartdk. Személy 1 a cégébdl kapott sok pénzt, mindig volt nala 5-600 euro
készpénzben. Ez a csddeljaras alatt is igy volt. Az alperes ... kdzség 2-ben vezetett két vendéglatod
egységet is. (P.20.336/2A/42.)

Tanua 13 tanuvallomasaban eldadta, hogy 2001-ig az alperesnek volt ... kozség 2-ben egy bérelt
kavézoja. Kordbban egy vendéglét is iizemeltetett. Alperes tamogathatta Személy let, akinek
autokereskedése volt, amely utobb csédbe ment. Alperesnél jart Magyarorszagon is egy to partjan
szallt meg. Alperes viselkedett hazigazdaként, fizettek a szallasért. Személy Inek szerint nem volt
pénze, a kdvézoban is masok hivtak meg. Egy évig bortdnben is iilt Személy 1, talan a cég csdédjével
kapcsolatban. (P.20.336/2012/11.) Az alperestdl 1996-2001 ... kdzség 2-ben bérelt egy kb. 90 m2-es
lakast, amelyért havonta 6.000,- ATS bérleti dijat és 300-500 ATS rezsikoltséget fizetett. A lakas
alatti kavézot az alperes lizemeltette. A kavézo jol mend vallalkozas volt. (P.20.336/2012/56.)

Tanua 14 tantvallomasaban el6adta, hogy az alperestdl egy ... kozség 2-beli étterem bérleti jogat
vette at 1997 oktoberében. Az éttermet 2002. végéig a tanu ilizemeltette, a bérleti jogért az
alperesnek 1997-ben 200.000,- ATS-t, 1998-ban 150.000,- ATS-t fizetett. Az alperes 2002-ben vagy
2003-ben jutott egy 100.000 ATS 6sszegnek megfeleld banki letéthez, amelyet még a bérleti iddszak
kezdetén kellett letennie. 1996-97-ben az alperes ... kozség 2-beli kavéhazaban dolgozott, naponta
6-10.000,- ATS koriili volt a bevétel. Ebbdl az 6sszegbdl kb. az 1/3-a lehetett a haszon. Mind a
kavéhaz, mind az étterem jol ment. Alperesnek tobb lakasa is volt Sopronban, amelyeket kiadott.
(P.20.336/2012/56.)

Tanua 15 tanuvallomasaban eldadta, hogy az alperes konyvelését 2001 1. félévéig végezte. Az
alperesnek volt egy vendégldje, és egy kavézdja, utdbbit kft. forméjaban iizemeltette. A kavézobol
szarmaz6 havi bevétele kb. havi 60.000 ATS volt. Ausztriaban 7 évig kell az adobevallasokat az



adohatdsagnak megdriznie. Az adobevallason szerepld bruttd dsszeget italok utdn 20 %, ételek utan
10 % forgalmi adé terheli. Az dnkormanyzati add 3 %, tarsasagi ado 25 % mértékli. Ezen feliil
munkaadoi oldalon 20 %-os betegsegélyezd pénztari jarulékot kell fizetni. Egyéb ado, illetve jarulék
a bevételt nem terheli. 1998-2001 kozott is hasonld mértéki ado- €s jarulék-teher volt Ausztriaban.
Eves atlagban a kavézobol és a vendéglébdl 20.000 ATS havi tiszta bevétele lehetett az alperesnek.
(P.20.336/2012/85.)

Tanu 16 - Személy 1 autokereskedésének konyveldje - tanivallomasaban eléadta, hogy Személy 1
autokereskedése tonkrement; a cég egyre kisebb lett, egyre kevesebb lett a vagyona, nem tudta
fizetni a tartozasait. Ausztridban 7 évig kell megdrizni a pénziigyi papirokat. igy ezek a papirok
sincsenek mar meg. Figyelmezette Személy 1-et, hogy tobbet vesz ki a cégbdl, mint lehetne. Vagy
Személy 1-nek volt magancsdd eljardsa vagy a cégének volt csddeljarasa. 2000. oktober 13.-i
adohatosagi igazolasbol nem allapithatd meg, hogy mennyi volt Személy 1 tartozésa és mennyi a
cég tartozasa. Magénjellegli pénzkivételei voltak Személy 1-nek, nem tlint Ggy, hogy nélkiil6znie
kellett volna. (P.20.336/2012/88.)

Tanu 17 tantivallomasaban eldadta, hogy alperesnek és Személy 1-nek tobb ingatlanuk is volt, de
nem tudta, hogy alperes vagy Személy 1 vette ezeket. Volt egy horgdsztd, majd a ... utcaban vettek
egy csaladi hazat, majd az onkorményzattol az A hrsz.-u ingatlan 3000 m2-¢ét vették meg, ahova
vendéglatd egységet épitettek. Volt egy ... szam alatti csaladi haz is, ahova a felperesék szoktak
nyaralni. Az ingatlanokrol az alperessel beszélt, nem volt arrdl szo, hogy Személy 1 venné meg az
ingatlanokat. (P.20.336/2012/88.)

-0-0-0-0-0-

Az osztradk adohatésdgnak az alperes ... kozség 2-beli kavézobol szarmazo, az addbevallasban
szerepeltetett jovedelmére, illetve ennek az ado- €s jarulékfizetési kotelezettségek teljesitése soran
fennmaradoé Osszegére vonatkozd megkeresése eredménytelen maradt. (P.20.336/2012/68.)

Az osztrak birdsag tdjékoztatasa szerint Személy 1-cel szemben az Ebreichsdorfi Jarasbirosagon
2003. junius 27. napjan - kismértékii cs6d" miatt - addssagrendezési eljards indult.
(P.20.336/2012/107.)

-0-0-0-0-0-

A birésag szakvéleményt szerzett be a ...kozség 1 B hrsz.-u ingatlan forgalmi értékére és az 1999-
2001 kozott elvégzett munkdk koltségére, az ingatlan haszndlati dijdra. A miszaki szakértd
véleménye szerint az 1999-2001 kozotti beruhdzasok koziil a gépészeti szerelési anyagok, viz-, gaz,
kozponti flitésszerelés, tetdszerkezet-épités, acsmunka, ehhez sziikséges faanyagok, tetohéjalés
anyaga, 1épcsohazi, fiirddszobai és szobai livegtégla szerkezet anyaga, segédszerkezetei, beépitett
konyhabutor, villanyszerelés, épiiletbaAdogos munka, padléo el6készités ¢és hideg burkolas,
tetdszerkezet felujitasahoz sziikséges faanyag és segédanyagok, épiilet homlokzati anyaga és a
labazati vakolat anyaga szerkezetet érinté beruhdzdsnak mindsiill, mig az elektromos
halozatfejlesztési hozzajarulas, csatlakoz6 ¢és mérdfelszerelés, illetve ivoviz kozmiifejlesztési
hozzajarulas a telek forgalmi értékét noveld beruhdzés. Az ingatlan szerkezetét érint6 munkéak
értéke a munkdk elvégzésekor 5.452.525,-Ft volt. Az ingatlanforgalmi szakvélemény szerint a
..k0zség 1 B hrsz.-u ingatlan forgalmi értéke 1999-ben 1 millié Ft, 2001-ben a beruhazasok
elvégzése utan, 16 millié Ft volt. Az ingatlan hasznalati dija 2007. évben havi 25.000,-Ft, 2008.
évben havi 30.000,-Ft, 2009. évben havi 35.000,-Ft, 2010. évben havi 40.000,-Ft, 2011. évben havi
45.000,-Ft, 2012. évben havi 50.000,-Ft, 2013. évben havi 55.000,-Ft, 2014. évben havi 60.000,-Ft,
2015, janudr 1, napjatol havi 65.000,-Ft. (P.20.336/2012/102.)



-0-0-0-0-0-

I. A magyar birésag joghatésaga

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo 44/2001/EK rendelet (tovabbiakban R.) 1 cikk (1) bekezdése szerint e
rendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valo tekintet nélkiil.
E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre. A (2) bekezdés
szerint e rendelet nem vonatkozik természetes személyek személyi dallapotira, jog- ¢és
cselekvOképességére, hazassagi vagyonjogra, végrendeletre ¢&s Oroklésre; csideljarasra,
kényszeregyezségre €s hasonld eljarasokra; szocialis biztonsagra; valasztott biraskodasra.

A R. 2. cikk (1) bekezdése szerint e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy, allampolgarsadgara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai
elott perelhetd.

A R. 6. cikk 4. pontja szerint valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezd személy perelhetd
tovabba amennyiben az eljards targya egy szerzodés vagy szerzddéses igény, €s a per
Osszekapcsolhatd azonos alperes ellen ingatlanon fenndlld dologi jogokkal kapcsolatos ligyekben
inditott mas perrel, annak a tagallamnak a birdsaga elott, ahol az ingatlan talalhato.

A felperes altal eldterjesztett kereseti kovetelésekre - tulajdonjog megallapitasa, tobblethasznalati
dij megfizetése - az alperes magyarorszagi lakohelyére tekintettel - a 2. cikk (1) bekezdése alapjan
fennall a magyar birdsag joghatdsaga.
Az alperes altal el6terjesztett (az eljards jelen szakaszéban viszont-)kereseti kovetelésekre - a
magyarorszagi ingatlannal kapcsolatos igényekre tekintettel - a R. 6. cikk 4. pontja alapjan fennall a
magyar birdsag joghatdsaga.

-0-0-0-0-0-

I1. Az alkalmazando6 jog

A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. toérvényerejui rendelet (tovabbiakban Tvr.) 2. §-a
szerint nem lehet alkalmazni e torvényerejii rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkozi
szerz6dés szabalyoz.

A Tvr. 21. § (1) bekezdése szerint a dolog fekvésének helyén iranyadé jogot kell alkalmazni - ha ez
a torvényereji rendelet masként nem rendelkezik - a tulajdonjogra €s mas dologi jogra, tovabba a
zélogjogra ¢és a birtokra.

A peres eljarasban, ahol a felperesi igények tulajdonjogi igények ¢és hasznalati dijra vonatkoznak, az
alperesi igény tulajdoni igény és ingatlan felujitdsaval kapcsolatos igény - egyéb, ezt szabalyozo
nemzetkdzi egyezmény hianyaban alkalmazandd Tvr. 21. 21.§ (1) bekezdése szerint - a magyar
jogot kell alkalmazni a perbeli ingatlanok magyarorszagi fekvésére tekintettel.

-0-0-0-0-0-

I11. Az alkalmazandd jogszabalyrol

A 2013. évi CLXXVIIL. torvény 1. §-a szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: 1 Ptk.) rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra, valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni.



A perbeli kovetelések alapjat képezo élettarsi kapcsolat, hasznalat, illetve elvégzett feljitdsok mind
a 2013. évi V. torvény hatalybalépése elott jottek 1étre, azokra a 2013. évi CLXXVIL torvény 1.§-a
alapjan az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

-0-0-0-0-0-
IV. Az alperes és Személy 1 élettarsi kapcsolata

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az ¢lettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben vald
kézremtikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremiikddés aranya nem allapithato
meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartdsban végzett munka a szerzésben vald
kézremiikddésnek szamit.

A birosdg P.20.336/2012/32. sorszamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes és
Személy 1 1998 és 2004 oktobere kozott élettarsi kapcsolatban éltek. A jogerds kozbenso itélet
megallapitasa az eljarés jelen szakaszaban mar nem volt vitathatd a peres felek altal, igy a birdsag is
ebbdl a megallapitasbol indult ki itéletének meghozatalakor.

Az ¢lettarsi kapcsolat feltételezi a felek gazdasagi kozosségét, kozos gazdalkodasat is. Ennek
megfelelden az ¢élettarsak egyiittélésiik idején - eltérd megallapodasuk hianyaban - a Ptk. 578/G.§
(1) bekezdése alapjan kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Torvényi vélelem szol
amellett, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon az élettarsak
altal szerzett vagyontargy az élettarsak kozos tulajdona, kivéve, ha valamelyik élettars kizardlagos
szerzést bizonyit. (Févarosi [tél6tabla 17.P£.22.108/2013/11. szamu itélete) Az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt barmelyik élettars kiilon tulajdonszerzése a kozOs szerzés vélelmének bedlltat
megalapozza meg. Ugyanakkor az ¢élettarsak egyiittélése onmagaban nem keletkeztet élettarsi kdzos
vagyont, az élettarsi kapcsolat ideje alatt torténd tulajdonszerzés akkor mindstil élettarsi kozos
vagyonnak, ha az egyiittesen vagy kiilon-kiilon szerzett vagyontargyak esetén legalabb
hallgatolagosan kozos tulajdont akartak szerezni a felek. Az élettarsak kizarolagos tulajdona
mindaz, amit a k6z0s gazdalkodastol fiiggetleniil elkiiloniilten kezelnek, amire a k6zos tulajdont
létrehozé szandék még hallgatolagosan sem terjedt ki. (Févarosi Itélétabla 1.P£.21.457/2011/8.
szamu itélete) Az élettarsi kozos vagyon megosztasa soran eldszor meg kell hatarozni az un.
szerzési aranyt, ez valamennyi kdzosen szerzett vagyontargy esetében egységes, az életk0zosség
egészére nézve megallapitott szerzési ardny mértékében keletkezik kozds tulajdon. (Kuria,
Pfv.I1.21.864/2A/4. szamu itélete, BH.1996/258., BH. 2007/122., EBH.2010/2227., a Pécsi
ftélstabla P£.I11.20.328/2010/3. szamu itélete)

Kozos szerzés szandéka

Alperes arra hivatkozott, hogy Személy 1 nem jarult hozz4 a jogerds kozbensd itélet szerint az
¢lettarsi kapcsolat idején szerzett ..kozség 1 A/2. hrsz.-u ingatlan megszerzéséhez, illetve a
..kozség 1 B hrsz.- ingatlan 1999-2001 kozotti atépitéséhez. (Az egyéb, hivatkozott
tulajdonszerzések idopontja méar nem esik bele az élettarsi kapcsolat idétartamdba, igy azoknal az
¢lettarsi kozos vagyonra vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatoak.) Az é€lettarsi kapcsolat idején
torténd kizarélagos tulajdonszerzés az el6bbiek szerint akkor allapithaté meg, ha a vagyontargyra,
koltségre a felek k6zos tulajdonra iranyuld hallgatolagos szandéka sem allapithato meg. A birdsag
allaspontja szerint alperes ezt bizonyitani nem tudta. Alperes és Személy 1 a ...kdézség 1 B hrsz.-
ingatlant - alperes altal sem vitatottan - élettarsként kozosen szerezték meg, majd egyiitt éltek a
...k0zség 1 lakasban, kdzosen tevékenykedtek a ...kozség 1 ingatlanokon torténd vendégfogadasban
mindkét tulajdonszerzést kdvetden (2000, illetve 1999-2001) is. Az alperes eldaddsat semmi sem
tamasztja ala abban a részében, hogy az alperes - Személy 1 tudtaval - kizarolagosan kivanta volna
megszerezni a ...kozség 1 A/2. hrsz.-l ingatlant, illetve kizardlagosan kivant volna a ...kozség 1 B



hrsz.-0 ingatlanon Személy 1 terhére tulajdoni hdnyadot szerezni. A birosag ennek megfeleléen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az élettarsak szdndéka mindkét esetben legalabb hallgatélagosan arra
iranyult, hogy a tulajdonszerzés ko6zos legyen. Mindezek alapjan a két tulajdonszerzés soran az
élettarsi kozos vagyon gyarapodott.

Szerzési arany

Ezt kovetden a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az élettarsi kozos vagyon korébe tartozo
tulajdonszerzés esetén mekkora volt a kozremiikddés ardnya. A szerzési arany meghatarozasa soran
az eldbbiek alapjan a birdsagnak fel kellett tarnia az €lettdrsaknak az élettarsi kapcsolat kezdetekor
fennalld vagyonat, az ¢lettarsi kapcsolat soran szerzett vagyondsszességet. A birdsag ennek
megfelelden nyilatkoztatta a peres feleket az alperes és Személy 1 4ltal szerzett jovedelmekrol.
(P.20.336/2A/43. ¢és 45.)

Személy 1 altal szerzett jovedelmeket illetden megallapithatd volt, hogy alperesnek az
autoszervizbol volt jovedelme - bar tobb alkalommal csdédeljarast inditottak vele szemben. A
szervizb0l szarmazd jovedelmek Osszegét - mivel az alperes vitatta - a felperesnek bizonyitania
kellett volna, azonban bizonyitast nem ajanlott fel. Sziil6i megtakaritasokra, sajat megtakaritasokra
vonatkozoan a becsatolt okirati bizonyitékokat illetden nem voltak megallapithatoak, hogy azok
Személy 1 bankszamlajanak kivonatai lettek volna, azok az Osszegek Személy 1 rendelkezésére
alltak volna. A hivatkozott ,,tobol befolyd bevételek", ... kozség 4-beli erdobdl faeladas"
jovedelmeire vonatkozoan felperes semmiféle bizonyitékot nem ajanlott fel. Ennek megfeleléen
annyi volt megéllapithatd, hogy Személy Inek az autdszervizbdl volt jovedelme (idOtartama,
0sszege nem ismert), valamint - az alperes altal nem vitatott - 2002.09.12-t61 havi 900 euro keresete,
2003. évben 10.800 eurd keresete, 2004. évben 10.000 eurd tappénze, nyugdija volt. Személy 1
Osszegszeriien megallapithato jovedelme az €lettarsi kapcsolat idején tehat 21.700 euro volt.

Alperes altal szerzett jovedelem bizonyitasa részben vezetett eredményre. Megallapithatd volt, hogy
alperes négy - az élettarsi kozos vagyonhoz nem tartozé - lakas bérbeadasabol szerzett jovedelmet,
ennek Osszege az alperes nyilatkozatai és a becsatolt bérleti szerzédések alapjan meghatarozhaté
volt. A ... kozség 2-beli étterem bérleti joganak értékesitésébdl szarmazd 150.000 ATS Osszegl
jovedelem Tanu 14 tanuvallomasa alapjan megallapithatd volt. Megallapithat6 volt, hogy 2001-ig a
... kozség 2-beli kavéhaz miikodtetésébdl alperes jovedelmet szerzett, ennek 0sszege azonban nem
volt megéllapithatd. Az osztrak adohatdsdg megkeresése eredményre nem vezetett, az alperes altal
becsatolt toredékes iratok, illetve a tantvallomasok - hozzavetOleges és az idémulds miatt
bizonytalan - adatai pedig részben sem voltak alkalmasak annak megallapitasara, hogy az
alperesnek a kavéhazbol milyen bevétele szarmazott. Alperes sziileitdl kapott ajandék Osszege és
annak szarmazasa megallapithato volt a becsatolt nyilatkozatok alapjan. (Személy 2 2003. marcius
20.-1 nyilatkozata 1,2 millié Ft; Személy 3 2000. julius 15.-1 nyilatkozata 1,95 millié Ft.) Alperes
Osszegszeriien megallapithatd jovedelme az élettarsi kapcsolat idején tehat 15.810.000,-Ft, 156.750
ATS, 10.560 eur¢ volt.

A birosag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy mind az alperesnek, mind
Személy 1-nek volt olyan jovedelme élettarsi kapcsolatuk fennéllasa alatt, amelynek ténye
megallapithat6d (kdvéhazi bevétel, autdszervizbol szarmazo jovedelem), azonban annak dsszege nem
volt meghatarozhat6. Ennek megfelelden az élettarsi kapcsolat egészére vonatkozd egységes
szerzési arany nem volt megallapithato.

A ..kozség 1 A/2. hrsz.-0 ingatlan megszerzése €s a ...kozség 1 B hrsz.-1 ingatlan 1999-2001 kozotti
felujitasa az élettarsi kapcsolat idétartamara esik. Az elObbiek alapjan a kozos tulajdonszerzésre
vonatkoz6 torvényi vélelem megdontésre nem keriilt, igy a két szerzés kozds vagyoninak mindsiil.
2001. évig bezaréan Személy 1-nek bizonyithato, dsszegszeriien kimutathatd jovedelme nem volt,
az alperesnek ebben az id0szakban bizonyithato, dsszegszeri jovedelme 9,85 millio Ft és 156.750
ATS volt. Ennek megfeleléen a két szerzés koltségét (a ..kozség 1 A/2. hrsz. ingatlan értéke
(120.000,-Ft), a ...kozség 1 B hrsz.-u ingatlan felujitasi koltsége (5.648.178,-Ft)) az alperes



szerzésig megszerzett jovedelme 6nmagaban is fedezte volna. A birdsag a hivatkozott szerzések
idejére vonatkozo jovedelemre és az egységes szerzési aranyra tekintettel arra a megallapitasra
jutott, hogy alperes maga is kifizethette a ...k6zség 1 A/2. hrsz.-u ingatlan vételarat és a ...kozség 1
B hrsz.-0 ingatlan felujitasat, azonban mindez az élettarsi kapcsolat idejére esett és az élettarsi kdzos
szerzés vélelme megdontésre nem keriilt, igy e szerzések kozos szerzéseknek mindsiilnek és
megfelelden bizonyitott adatok hidnydban az alperes altal hivatkozott alperesre nézve kedvezdbb
95%-o0s szerzési aranyt fogadta el a kozos tulajdonban vald részesedés aranyanak. Vagyis a ...kozség
1 A/2. hrsz.-i ingatlan 5%-ban Személy 1 - vagyis a perben a felperes - szerzésének mindsiil, s a
...k0zség 1 B hrsz.-u ingatlan felgjitasanak tulajdoni hanyadot keletkeztetd része is 5%-ban Személy
1 - vagyis a perben a felperes javara szamolhato el.

Ennek megfeleléen a felperes kereseti kérelme a ...kozség 1 A/2. hrsz.-u ingatlanban a felperesi
jogeldd, Személy 1 altal megszerzett 1/20-ad tulajdoni illetdség vonatkozéasaban alapos.
-0-0-0-0-0-

V. A ...kozség 1 B hrsz.-t ingatlan 1999-2001 kozotti felajitasa

A Ptk. 139. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatarozott hanyadok
szerint tobb személyt is megillethet.

A Ptk. 137.§ (3) bekezdése szerint ha valaki a mas tulajdondban levd épiiletet bdviti, ahhoz
hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen f6ldon mar épiilet all, a raépitéssel - a felek eltérd
megallapoddsa hianydban - kozos tulajdon keletkezik. A raépitd tulajdoni hanyadat az egész
ingatlan értékébdl a raépitett részre eso érték aranya alapjan kell megallapitani.

A ..kozség 1 B hrsz.-0 ingatlan az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan /2-1/2-ed részben az alperes
¢s Személy 1 tulajdonat képezte. Az ingatlanon 1999-2001 kozott feljitdsi munkak zajlottak,
amelyek az eldbbiek szerint kozds beruhazasnak szamitottak az alperesre nézve kedvezdbb 95-5%-
os aranyban. Az alperes keresetében arra hivatkozott, hogy a beruhazasok tdobblet-tulajdoni
hanyadot keletkeztettek a javara. A beszerzett szakvélemény - a peres felek altal nem vitatott -
adatai szerint az ingatlan szerkezetét érinté munkdk értéke a munkak elvégzésekor 5.452.525,-Ft
volt. Az ingatlanforgalmi szakvélemény szerint a ..kézség 1 B hrsz.-u ingatlan forgalmi értéke
1999-ben 1 millié Ft, 2001-ben a beruhdzasok elvégzése utan, 16 millioé Ft volt. Ennek megfeleléen
az alperes és Személy 1 kozotti egyenld tulajdoni hanyad a beruhdzasok 2001-ben torténd
befejezésekor - figyelembe véve a 95-5%-o0s szerzési aranyt is - az alperes javara eltolodott,
alperesnek 6533/10000-ed, mig Személy 1-nek 3467/10000-ed tulajdoni héanyada volt az
ingatlanban.

Ennek megfelelden az alperes viszontkereseti kérelme a ...kozség 1 B hrsz.-1 ingatlanban Személy 1
tulajdoni hdnyada terhére megszerzett 1533/10000-ed tulajdoni illetdség vonatkozaséban alapos.

-0-0-0-0-0-
VI. A ...kozség 1 A/4. hrsz.-u ingatlan tulajdonjoga

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.



A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerzodéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzodésbol vagy a
koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgéltatas jar.

A felperes arra hivatkozott, hogy a ..kozség 1 A/4. hrsz.-i ingatlan tulajdonjogat '2-ed részben
megszerezte Személy 1 - és igy rajta keresztiil a felperes. Az ingatlan tulajdonjogat 2005. februar
25. napjan kelt csereszerzddéssel szerezte meg az alperes, ugy, hogy az ingatlant Személy 1
haszonélvezeti joga terhelte. A csereszerzodés az ¢€lettarsi kapcsolat megszakadasat kovetden jott
létre, a szerz6do felek megallapodasaval ellentétben felperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6do
felek szandéka az lett volna, hogy Személy 1 az elcserélt ...kozség 1 A/4. hrsz.-u ingatlanban
tulajdonjogot szerezzen. A birdsag a Ptk. 205.§ (1) bekezdése és a Ptk. 207.§ (1) bekezdése alapjan
vizsgalta a szerz6do felek akaratat csereszerzd6dés megkdtésekor, amelybdl az volt megallapithato,
hogy az alperes és Személy 1 olyan modon kivantdk megszerezni a ... kozség 1 A/4. hrsz.-u ingatlan
tulajdonjogat, hogy abban Személy 1 ne tulajdonjogot, hanem egy masik vagyoni értékii jogot,
haszonélvezeti jogot szerezzen.

Ennek megfelelden - mivel a szerz6do felek szandéka nem iranyult Személy 1 tulajdonszerzésére - a
felperesnek a ..kozség 1 A/4. hrsz.-u ingatlan 's-ed tulajdoni illetdségére vonatkozd igénye
alaptalan.

-0-0-0-0-0-
VI. A ...kozség 1 D/16. hrsz.-u ingatlan tulajdonjoga

A Ptk. 139. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatarozott hanyadok
szerint tobb személyt is megillethet.

Felperes hivatkozott arra, hogy a ..kozség 1 D/16. hrsz.-ii ingatlanban jogelddje, Személy 1 a
szerzésben valo kozremiikodésre tekintettel megszerezte az ingatlan '2-ed tulajdoni illetdségét. Az
ingatlan megszerzésének idépontja (1997.09.23.) az alperes és Személy 1 élettarsi kapcsolatanak
(1998-2004 oktobere) idétartaman kiviil esett, vagyis az ingatlan szerzésére az élettarsi kapcsolatban
szerzOk szabalyai nem alkalmazhatoak. Személy 1 (és ezaltal a felperes) akkor szerzett tulajdoni
illetéséget az ingatlanban, amennyiben bizonyitjak, hogy az ingatlan alperesi megszerzéséhez
hozzéjarultak. Ebben a korben a felperes a birdsag felhivasara a sajat eldadasan tilmenden
semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel. (A birésag megjegyzi, hogy a felperesi eldadéas erre
vonatkozoan részben kovetkezetlen, hiszen hol arra hivatkozott, hogy az ingatlan fejlesztése tortént
részben Személy 1 kiilonvagyonabdl, részben az élettarsak kozos gazdalkodasanak eredményébol
(P.20.336/2012/39.); ugyanakkor kdvetelése jogalapjat az ingatlan megszerzéséhez vald egyenld
hozzajarulasra alapitotta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithaté az, hogy az
¢lettarsi kapcsolat kezdete eldtt Személy 1 barmilyen médon hozzajarult volna a ...kozség 1 D/16.
hrsz.-0 ingatlan alperes altal torténd megszerzéséhez.

Ennek megfeleléen a felperesnek a ..kozség 1 D/16. hrsz.-u ingatlan '2-ed tulajdoni hanyadanak
megszerzésére vonatkozo kereseti kérelme alaptalan.

-0-0-0-0-0-
VII. A felperes tobblethasznalati dijra vonatkozo igénye
A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara €s

hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a
dologhoz fliz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére.



A Ptk. 141. §-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik
meg; ilyen aranyban terhelik dket a dolog fenntartdsaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a koz0s tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a
dologban beallott kart is.

Felperesnek a 2007. julius 1. napjatél kezdédden fizetendd tobblethasznalati dijra 2012. junius 22.
napjan eldterjesztett igényérdl alperes a 2012. junius 27. napjan tartott targyalason szerzett
tudomast. A ..kozség 1 B hrsz.-u ingatlan a peres felek k6zds tulajdondban all. A Ptk.140.§ (1)
bekezdése ¢és a Ptk. 141.§-a alapjan a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni hanyadnak megfeleld
hasznalatra - a felek megallapodasa vagy a birosdg dontése kovetkeztében - nincs modja, vagy a
tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja (BH1992.313.) Az eljaras sordn megallapithat6é volt az,
hogy felperes felszodlitotta az alperes a lakas kulcsanak atadasara, amelyre végiil nem keriilt sor. A
kulcsatadas elmaradasanak pontos okat utobb megdllapitani nem lehetett. Az tényként
megallapithatd volt, hogy az ingatlan tovéabbra is az alperes kizarélagos hasznalatdban maradkt.
Felperes - az elébbiek szerinti helyzetben - tobblethasznalati dij megfizetésére vald igényét csak a
peres eljaras soran, 2012. jinius 27. napjan kozolte az alperessel. Ebbol az allapithaté meg, hogy a
felperes az alperesi hasznalatot a tobblethasznalati dijra vonatkozd igény kozlésével tette
visszterhessé, addig az alperes hasznalat ingyenesnek mindsiil. (F6varosi [télétabla
7.P£.21.392/2013/8. szamu itélete) Mindaddig amig a tulajdonostars tulajdoni hanyadanal nagyobb
mértékben haszndlja a kozds tulajdon targyat, de tobblethasznalati dij megfizetésére a masik
tulajdonostars nem szolitotta fel, a tulajdonostars hasznalata ingyenes. (FOvarosi [tél6tabla
17.P£.22.440/2013/9. szamu itélete és a Févarosi {télotabla 7.P£.21.956/2012/5. szamu végzése) (A
Kuria Pfv.1.20.485/2013/5. szamu itélete ugyanakkor azt az allaspontot fejti ki, hogy a
tobblethasznalati dij fizetése iranti igényt nemcsak az alapozza meg, ha a tulajdonostarsat
dijfizetésre szolitjak fel, hanem az is, ha a tulajdonostars annak ténye ellen tiltakozik.)

A birdsag allaspontja szerint az eldbbiek alapjan a felperes 2012. junius 27. napjatdl kezdédéen
kovetelhet tobblethasznalati dijat az alperestdl. A szakvélemény altal meghatarozott Gsszegek a
teljes ingatlan hasznalatara (hasznalati dijara) vonatkoznak, a felperes az ingatlanon fennalld
tulajdoni hadnyaddra esd részben kovetelhet hasznalati dijat az alperesi hasznalat utan.

Ennek megfelelden - az elobbiek szerint meghatarozott felperesi 3467/10000-ed tulajdoni hanyadot
¢s a peres felek altal nem vitatott szakvélemény szerinti havi 50.000,-Ft (2012.), 55.000,-Ft (2013.),
havi 60.000,-Ft (2014.), illetve havi 65.000,-Ft 2015. januar 1.napjatdl kezdédden) hasznalati dijat
figyelembe véve - a felperesnek jarod tobblethasznalati dijat az itélethozatal honapjaig bezardan
(2012. julius 1. napjatél 2015.november 30.napjaig) 830.335,-Ft 0sszegben hatarozta meg. A lejart
Osszegek utan a birosag az alperest - az egyes esedékessé valt 6sszegek nagysagat is sulyozva - a
kozéparanyos idoponttol, 2014. februar 23. napjatol kezdddden kotelezte kamat megfizetésére.
Miutan alperes jelenleg is a tulajdoni hanyadat meghaladoan az egész ingatlant birtokolja, igy ezen
allapot fennallasaig 2015. december 1. napjatol kezdédéen havi 22.535,-Ft tobblethasznalati dijat
koteles megfizetni a felperesnek.

-0-0-0-0-0-
VIII. A ...kozség 1 B hrsz.-u ingatlan 2007-2009-es felujitasa
A Ptk. 141. §-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk ardnyaban illetik
meg; ilyen ardnyban terhelik Oket a dolog fenntartdsaval jardé és a dologgal kapcsolatos egyéb

kiadasok, a kozos tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, €s ugyanilyen aranyban viselik a
dologban beallott kart is.



A Ptk. 142. §-a szerint az allag megovasahoz €s fenntartasahoz feltétlentil sziikséges munkéalatokat
barmelyik tulajdonostars jogosult elvégezni; az ilyen kiadasok raeso részét mindegyik tulajdonostars
viselni koteles. Ilyen kiadasok eldtt azonban a tulajdonostarsakat a lehetdség szerint értesiteni kell.

Alperes kérte kotelezni a felperest a ...kdzség 1 B hrsz.-u ingatlan 2007-2009 kozotti felujitasanak
koltsége, 740.043,-Ft megfizetésére. Hivatkozasa szerint ezen munkdk elvégzése azért valt
sziikségessé, mert Személy 1 lelakta, elhanyagolta az ingatlant. Az alperes ezzel kapcsolatban
voltaképpen egy olyan koltséget igényelt, amely Személy 1 karokozd magatartdsa miatt az
alperesnél mertilt fel. Személy 1, majd halala utdn a felperes a ...kozség 1 B hrsz.-u ingatlan
tulajdonosa. Az alperes altal hivatkozott feljitdsi munkak a kozds tulajdonon az egyik
tulajdonostars altal, a masik tulajdonostars magatartdsa miatt sziikségessé valt munkakat jelentettek.
Alperes e munkakkal kapcsolatos kovetelését akkor érvényesithette volna, amennyiben bizonyitja,
hogy Személy 1 magatartdsa miatt keriilt a perbeli ingatlan olyan allapotba, hogy a hivatkozott
munkak elvégzése sziikségessé valt. A perben annak bizonyitdsara azonban nem kertilt sor, hogy e
munkak Személy 1 magatartasa miatt valtak volna sziikségessé. A tanuvallomasok és a becsatolt
fényképek nem voltak alkalmasak arra, hogy azokbol megallapithat6 legyen az, hogy a ...kozség 1 B
hrsz.-i ingatlan Személy 1 elhunytakor milyen allapotban volt és az ottani allapotok Személy 1
magatartasa miatt alakultak volna ki. Mivel az alperesi kdvetelés jogalapja sem valt bizonyitotta, igy
az alperes a javitasi munkak 6sszegének meghatarozasara vonatkozo, az alperes altal inditvanyozott
szakértOi bizonyitas teljesitése is sziikségtelen volt.

Ennek megfeleléen az alperesnek a 2007-2009-es felujitasi koltségek megtizetésére vonatkozéd
kovetelése alaptalan.

-0-0-0-0-0-
IX. Tovabbi bizonyitasi inditvanyok

Felperes inditvanyozta Személy 4 tanukénti meghallgatasat. A birésag a bizonyitdsi inditvany
teljesitését sziikségtelennek tartotta, ezért mellozte, mivel az alperes 2006-0s jogi képviseldjének
vélhetden kozvetlen ismeretei nem lehettek a ...kdzség 1 D/16. hrsz.-0 ingatlan megszerzésérol, az
ottani beruhazasokrol, azokrol csak az alperes elmondéasabdl szerezhetett tudomast.

Alperes inditvanyozta szakértd kirendelését a 2007-2009-es feltjitdsi munkadk vizsgalatara és
koltségeinek meghatarozasara. Mivel az alperesi kovetelés jogalapja - a feljitasi munkak Személy
1 altal okozott karok miatt valtak sziikségessé - bizonyitatlan maradt, igy a szakkérdésre vonatkozo
szakvélemény beszerzése sziikségtelen volt.

-0-0-0-0-0-

X. Perkoltség viselése

A Dbirésdag a perkoltség Osszegét - a  felperesi kovetelések  pertargy  értéke
(2.000.000+200.000+60.000+960.000,-Ft) utan megallapitott 193.200,-Ft eljarasi illeték -
amelybdl felperes 135.600,-Ft Osszeget lerott -, az eredetileg eldterjesztett alperesi kovetelések
pertargy  értéke (13.398.000,-Ft) utan megallapitott 803.900,-Ft - az alperesnek a
P.20.054/2009/14/1. szamt végzéssel megallapitott illetékfeljegyzési jogara tekintettel - feljegyzett
eljarasi illetékben, 239.070,-Ft - amelybdl 144.328,-Ft sszeget a Magyar Allam elélegezett a Pp.
6.§-a alapjan, 26.670,-Ft 0sszeget a felperes, 68.072,-Ft 0sszeget az alperes el6legezett - forditdi és
tolmacsdijban, 9.353,-Ft - alperes altal el6legezett - tanudijban, 140.000,-Ft - amelybdl 60.000,-Ft
Osszeget az alperes, 80.000,-Ft 0sszeget a felperes eldlegezett - szakértéi dijban és koltségben,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a pertargy értékével és a kifejtett ligyvédi



tevékenységgel aranyban all6 felperesi és alperesi iigyvédi munkadijban (900.000,-Ft) allapitotta
meg.

A felperesi kovetelések utan jard eljarasi illetékbdl a felperesi pervesztesség-pernyertesség 91,4-
8,6%-0s aranyaban (a pervesztesség pertargy értékre esd dsszege 2 millid Ft (...kozség 1 D/16.),
54.000,-Ft (...kozség 1 A/2.), 200.000,-Ft (...kozség 1 A/4.), 689.580,-Ft (tobblethasznalati dij)) az
alperes koteles megfizetni a felperesnek 16.615,-Ft Osszegl eljarasi illetéket, a felperes koteles
viselni 176.585,-Ft eljarasi illetéket - ebbdl a lerott illeték (a teljes 6sszeg csokkentve az alperes altal
kifizetendd 16615,-Ft Osszeggel) 118.985,-Ft, vagyis felperes altal fizetendd tovabbi 57.600,-Ft
eljarasi illeték. Az alperesi kovetelések utdn jard eljarasi illetékbdl az alperesi pervesztesség-
pernyertesség 82,7%-17,3% aranyaban (az alperesi kovetelésekbdl az eredeti 1999-2001-es
beruhdzasok koltségének fele részében kozelitéleg 1.940.000,-Ft, illetve 379.092.-Ft Osszegl
kovetelést talalt alaposnak a birosag) a felperes koteles viselni 139.075,-Ft 0sszeget, mig alperes
koteles viselni 664.825,-Ft osszeget. A forditoi/tolmacsdijbol a Magyar Allam terhén marad a Pp.
6.§-a szerint 73.208,-Ft Osszeg. A bizonyitasi eljards egyéb forditdi/tolmacsdijabol a teljes
(valamennyi eldterjesztett és a birosag altal elbiralt kovetelésre (11.998.135,-Ft) vonatkozo felperesi
pervesztesség (5.262.172.-Ft) ardnyaban, az eldlegezés mértékét is figyelembe véve: felperes
46.060,-Ft osszeget, alperes 25.060,-Ft osszeget koteles megfizetni a Magyar Allamnak. Az alperes
altal el6legezett tanudijbol - az eldbbi levezetés alapjan - a felperes koteles megfizetni az alperesnek
4.101,-Ft 0sszeget. A szakértd kirendelésére kizarolag az alperesnek a ...kozség 1 B hrsz.-1 ingatlan
tulajdoni hanyadara vonatkozé kovetelése korében keriilt sor, a megallapitott tulajdoni hényad
(0,1553) a kovetelt tulajdoni hanyad (0,32325) fele nagysagrendileg, igy ezt az Gsszeget fele-fele
részben kotelesek a peres felek viselni: az el6legezés 0sszegére tekintettel alperes koteles megfizetni
a felperesnekl10.000,-Ft szakértoi dijat. Az ligyvédi munkadijak Osszeszamitasa utan a felperesi
teljes pernyertesség (56,15%) és az alperesi teljes pernyertesség (43,85%) az alperes koteles
megfizetni a felperesnek 110.700,-Ft iigyvédi munkadijban allo perkoltséget.

A peres felek egymas felé fenndllo perkoltség fizetési kotelezettségiik az Gsszeszamitas utan: (a
felperesnek jaro 16.615,-Ft eljarasi illeték, 10.000,-Ft szakért6i dij, 110.700,-Ft igyvédi munkadij;
alperesnek jar6 4.101,-Ft) az alperes koteles megfizetni a felperesnek 133.214,-Ft 0Osszegl
perkdltséget.

or, 2015. november 26. napjan

dr. Megyes Géza s.k.
bird



