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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Benke Miklds tigyvéd (cim) altal képviselt felperesnek ( név,
cim) , dr. Hlivés Zsuzsanna Uigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii alperes ( név, cim),
[l.rendli alperes (név, cim), és Illl.rendli alperes (név, cim) ellen ajandék
visszakovetelése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. junius 6. napjan
hozott 12.P.21215/2006/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes kdzvetlenll az alperesek - mint egylttes jogosultak -
részeére koteles az elséfoku perkdltség megfizetésere.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek - mint
egylttes jogosultaknak 120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget és
téritsen meg az allamnak 576.000 (Gtszazhetvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesek a felperes unokai. Az I. rend(i alperes 1981-ben sziileivel egyltt ment
kalféldre, mig a Il. és lll. rend( alperesek kulféldon szilettek, kilféldon élnek,
fels6foku tanintézetekben folytatnak tanulmanyokat. A felperes a tulajdonaban allé
ingatlant a 2002. november 4-én megkotott szerzGdéssel az alpereseknek
ajandékozta holtig tartdé haszonélvezeti joganak fenntartasaval. A szerz6déskotés
idépontjaban a Il. és a lll. rendl alperesek kiskoruak voltak.

A felperes keresetében az ajandék visszaadasara kérte az alperesek kotelezését
els6dlegesen l|étfenntartasa veszélyezettségére, masodlagosan téves feltevésre
hivatkozassal. Ervei szerint megromlott egészségi allapota miatt allandd
gondozasra szorul, ennek koltsége jovedelmébdél nem fedezhetd. A kulfoldon élé
alperesek tamogatast nem nyujtanak, Magyarorszagra valo visszatérésik nem
varhaté. Meghiusult az a feltevése, hogy unokdi idés koraban ellatasardl
gondoskodnak, gondozasa ezért csak tartasi szerz6dés keretében biztosithato.



Az alperesek a perinditast kdvetéen a kereset teljesitését nem ellenezték, majd
kérték annak elutasitasat. Allaspontjuk szerint a felperes harmadik személy
befolydsanak hatasara koveteli vissza az ajandékot. Létfenntartasa nem
veszélyeztetett, megfelel6 nyugdijjal rendelkezik, ©nallé életvitele biztositott,
allapotanal fogva allandé jellegli gondozasra nem szorul, de vallaltdk a felperes
tamogatasat. A felperesnek a szerz6dés megkotésekor az alperesek altal
felismerhet6 feltevése nem volt.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetét elutasitotta, a felperest az alpereseket
képvisel6 tgyvéd részére 200.000,-Ft és afa ugyvédi munkadij, az allam javara
576.000,-Ft illetéek megfizetésére kotelezte. A Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdésében irt
torvényi feltételeket a PK 76. szamu allasfoglalasban irtak szerint vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az ajandékozaskor a 72. életévében lévd felperesnek mar
tobb, orvosilag visszafordithatatlan betegsége volt, ennek ellenére nem tartasi
szerzbdést kotott, hanem unokainak ajandékozta ingatlanat. Ebben kdzrehatott az
is, hogy a kulféldén él6 fiaval sem kifogastalan a kapcsolata. A szerz6déskotéskor a
felperes unokai kilféldon éltek, igy a felek kdzotti kapcsolattartas korlatozott volt. Az
alperesek életvitelébdl, a Il. és a lll. rend(i alperesek életkorabdl alappal nem
lehetett arra kdvetkeztetni, hogy Magyarorszagra visszatérnek. A felperesnek azzal
is tisztaban kellett lennie, hogy az idéskor elérehaladtaval egészségi allapotaban
negativ valtozas kovetkezhet be. A fenti korilmeényekbdl az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szerzddést gondozas hianyaban is
megkototte volna. Lehetett a felperesnek olyan titkos fenntartasa, hogy unokai idés
koraban, betegségében gondoskodni fognak rola. Ez azonban a szerzdédéskotés
idején minden realitast nélkil6zott, és ajandékozasra inditd feltevésként nem
ertékelhetd. Az alperesek kotelezettsége, hogy a felperesrdl raszorultsaga esetén,
anyagi tdmogatassal, vagy gondozé igénybevételével gondoskodjanak.

A felperes létfenntartasahoz az ajandék visszaadasara nincs szikség,
létfenntartasa nem veszélyeztetett, nyugdija jelenleg 157.859,-Ft, csdkkent latasara
figyelemmel tovabbi 16.770,-Ft jaradékban is részesul. A 174.629,-Ft havi
jovedelembél |étfenntartasa, személyes szikséglete megnyugtatéan biztosithato.
Az orvosszakertdi vélemény szerint betegségei rendszeres orvosi ellendrzést,
gyogyszeres kezelést, id6szakos kérhazi ellatast igényelnek. Allapotaban tartés
javulas nem varhatd, fokozatos allapotrosszabbodasra szamitani kell. A felperes
betegségei az 6nallo életvitelét nem zarjak ki, folyamatos apolasra nem szorul,
részleges gondozasa, kisegitdé igénybevétele azonban indokolt. Az alperesek altal
felajanlott rendszeres anyagi tdmogatassal ellatdsara magasabb &6sszeg allhat
rendelkezésre.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, els6dlegesen annak megvaltoztatasat
keresete szerint kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet hatalyon
Kivil helyezésére iranyult.

Ervei szerint az elséfoki birdsdg dontése tények helyett valdsziniinek vélt
elgondolasokon alapul, a jogilag relevans tények értékelése elmaradt. A jogirodalmi
causa- tanbdl kiindulva elemezte a feltevés jogi jellegét és utalt arra, hogy az itélet
indokolasaban az elvarhatésag, az elérelathatdsag a feltevés kritériumaival tévesen



keveredtek. A jogvitaban a feltevés fennallasat, |ényegességét és nem a
nyilvanossagat kell vizsgalni, a meghiusulas valoszinlségét nem kell értékelni. Az
els6foku birésag a tarsadalmi felfogassal ellentétesen elbényben részesitette a
kalfoldi  tartozkodast a  kozeli hozzatartoz6  gondozasaval szemben.
Ertelmezhetetlen a ,sz6 szoros értelemben vett nagysziilé-unoka kapcsolat"
terminoldgia alkalmazasa, ugyanakkor az itélet indokolasa az alperesek tartasi
kotelezettségére is utal. Sérelmes megallapitas, hogy a felperesnek elsésorban
tartasi szerz6déssel kellett volna gondoskodni sajat ellatasardl. A felperes az
altalanos tarsadalmi vélekedés szerint alappal bizhatott abban, hogy sziikség
esetén leszarmazoi tartasarol gondoskodnak. Irrelevans, hogy az ajandékozas
idépontjaban a megajandékozottak még kiskoruak voltak, a felperes ugyanis a
gondoskodast késdbb, minden bizonnyal nagykoruva valasuk utan varta volna el.
Csak azutan dontétt az ajandék visszakdvetelésérdl, miutan nyilvanvaléva valt
szamara, hogy nincs garancia leszarmazoi részérdl gondozasanak személyes vagy
harmadik személy részérdl torténd biztositasara.

Az elséfoku birdsag nem értékelte, hogy az alperesek a per kezdeti szakaban az
ajandék visszaadasat vallaltak. A felperes Iétfenntartasanak biztositottsagat pusztan
a jovedelmi viszonyok szamszerisitése alapjan allapitotta meg. Az orvosszakértoi
vélemény tartalma énmagaban is indokoltta tette volna, hogy a birésag a jovedelem
megfeleld voltat hosszu tavon is vizsgalja. A felperes egészségi allapotanak
sulyosbodasa esetén a megfeleld jovedelem fedezet kérdésessé valhat. Az
els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna azt is, hogy a szikségletek milyen
jogviszony keretében elégithetbk ki. A felperes esetén ez tartasi vagy tartas fejében
kotott oroklési szerzddéssel biztosithatdé. Garancia hidnyaban az alperesek
felajanlasa figyelmen kivil hagyhato.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag az els6foku eljaras szabalyait nem sértette, a jogvita
elbiraladsahoz sziikséges tényallast feltarta, a felajanlott bizonyitast lefolytatta és a
bizonyiték mérlegelése sem volt okszerttlen. Nincs tehat indoka a Pp. 252. § (2)
illetbleg (3) bekezdésének alkalmazasanak. Az itél6tabla ezért az elséfoku itéletet
érdemen biralta felul és megallapitotta, hogy az els6foku birésag érdemben helyes
hatarozattal utasitotta el a keresetet, a dodntést alatamaszté ténybeli és jogi
okfejtése is helytallo.

Az itélétabla elsédlegesen megjegyzi, hogy az elséfoku birosag a szerzédéskotés
korilményeinek értékelésénél kizarolag arra utalt, hogy a felperes egészségi
allapotara figyelemmel teljes koérl gondozasat biztositd tartasi szerzédést is
kothetett volna. Ehelyett tehermentes ingatlanat az alpereseknek ajandékozta
(elséfoku itélet 3. oldal utols6 bekezdése).

A felperesnek a vonatkoz6 jogirodalomra is hivatkozo fellebbezési érvelésével
szemben az itélétabla kiemeli, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a



szerzbdést a felek kdlcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitasa hozza létre.
Kétségtelen, hogy a szerzOdéskotési szandékot kiulonbdzé célok és
meggondolasok motivaljak. Fontos egyéni és tarsadalmi érdek fliz6dik azonban
ahhoz, hogy a szerzddések alapjan létrejott jogi helyzetek kell6 indok nélkil
egyoldaluan ne kerlljenek felszamolasra. Ez a jogelv érvényesll az ajandékozasi
szerzOdések esetében is, melyekben az ajandékozo részérdl biztositott ingyenes
elény juttatdsanak és elfogadasanak alapja a felek megallapodasa. A szerzddés
alapjan a megajandékozott érdeke jogi védelem alatt all, annak érdekében, hogy
bizhasson az ajandékozas véglegességében. A torvény ezért csak Iényeges és
komoly okok fennallasa esetén ad lehetéséget az ajandék eredményes
visszakovetelésére. Az erre alapot ado tények bizonyitasi kbtelezettsége a Pp. 3. §
(3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése alapjan az ajandékozo6t terheli. Az ajandék
létfenntartas veszélyeztetettsége és a téves feltevés cimén eredményesen a Pik.
582. § (1) illetbleg (3) bekezdésében foglalt anyagi jogi feltételek fennallasakor
adhatd vissza. A birésag e torvényi feltételeket a jogvita elbiralasanak idépontjaban
értékeli, nem terheli a felperes altal elvart, a koértlmények jovébeni valtozasara
figyelemmel annak vizsgalata, hogy az ajandékozd szikségletei milyen jogviszony
keretében elégitheték ki.

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyittes, okszerli, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes vagyoni és jovedelmi viszonyai - az ajandék targyan fennalld
haszonélvezeti joga, az atlagos nyugdijmértéket lényegesen meghaladd havi
nyugdijanak o6sszege - €s egészségi allapota alapjan létfenntartdsa az ingatlan
rendelkezési joganak megszerzése nélkul is biztositott. Nyugdija megélhetési,
lakhatasi és betegségeivel 0Osszefiggd gydgyszerkodltségeit fedezi. Az
orvosszakértbi véleménybél kitinden jelenlegi egészségi allapota, betegségei
Onellatasi képtelenséget nem eredményeznek, emellett az alperesek is vallaltak a
jovére nézve a felperes anyagi tdmogatasat. itélt dolog hidnyaban azonban - a
kordlmények lényeges megvaltozasa esetén - a felperes nincs elzarva a Ptk. 582. §
(1) bekezdésére alapitva az ajandék visszakdvetelésétol.

A feltevés meghiusulasara alapitott, a Ptk. 582. § (3) bekezdésében szabalyozott
visszakOvetelésre részletes utmutatast nyujt az els6foku itéletben is hivatkozott
kollégiumi allasfoglalds. Kiemeli, hogy az ajandékozas alapjaul szolgalé feltevés
végleges meghiusulasa miatt csak akkor kodvetelhetd vissza az ajandék, ha az
ajandékozas 6sszes korulményeire kiterjedd vizsgalddas alapjan az allapithatd
meg, hogy valamely I|ényeges korilményre vonatkozd feltevés inditotta az
ajandékozét az ajandékozasra, s e feltevés nélkil az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem kerilt volna sor. A LegfelsObb Birdosag ezzel 6sszefliggésben tébb
eseti dontésében kifejtette, hogy az ajandékozas idépontjdban az ajandékozé
elképzelése vagy reménye nem adhat alapot az ajandék visszakovetelésére, mert
ezek nem azonosithatok a jogszabaly altal megkivant feltevéssel (BH1985.104.). A
feltevés, illetve - ha az jévébeni kérilményre vonatkozik - a varakozas a szerzédési
akarat inditéka, amelyet nem lehet cimzett jognyilatkozattal kifejezésre juttatni.
Ebben az esetben ugyanis a feltevés, illetve a varakozas szerzddési feltétellé valik



és teljesitésének elmaradasa a szerzddés felbontasara vagy tévedés cimén toérténd
megtamadasara ad okot.

A peradatokbol megallapithatd, hogy a felperest az ajandékozasra fidval valo
kapcsolatanak megromlasa inditotta. A szerz6déskotés korilményeibdl, igy a rokoni
kapcsolatbdl, az alperesek életkorabdl, abbol a tényébdl, hogy a
megajandékozottak életvitelszerlen kulfoldén éltek és a szerzddés tartalmabdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a jogugylet tényleges feltétele az volt, hogy a
felperes holtig tartdé hasznalati joga a haszonélvezeti jog kikotésével a teljes
ingatlanban biztositott legyen. Az alperesek tagadasaval szemben a felperes
azonban nem bizonyitotta, hogy felismerhetéen kinyilvanitotta volna allitott
hatarozott szandékat: a juttatast késbébbi tartas, gondozas, reményében nyujtja.
Személyes el6éadasabdl kitinbéen a felperes gondolt arra, hogy unokai tamogatni,
gondozni fogjak. Ez azonban - ahogyan azt az els6foku birésag is helyesen
megallapitotta - a felperes részérdl csak olyan remény lehetett, melyet az
ajandékozas feltételeként nem nyilvanitott ki. llyen igényre az irasbafoglalt
ajandékozasi szerz6dés még utalast sem tartalmaz.

A hivatkozott feltevést az altalanos tarsadalmi felfogas, az ajandék jellege, értéke
sem bizonyitja, e kdrilmények csak a bizonyitékok mérlegelésénél értékelhetdek,
mint ahogy az is, hogy a felperes el6adasa szerint a bizalom megsz(inésére
hivatkozassal nem kivan lehet6séget adni a megajandékozottaknak arra, hogy
allitott feltevéseét teljesitsék. A tamogatasra, gondozasra vonatkozo6 feltevés hianya
pedig fogalmilag kizarja annak meghiusulasat, az alperesek elsé perbeli
nyilatkozatanak a feltevés meghiusulasa elismeréseként val6 értékelését.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét - a felperest
terheld elséfoku perkoliség teljesitésére vonatkozd rendelkezés pontositasaval - a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelimében helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmerdlt
koltségei - a perértékkel és a kifejtett képviseleti munkaval aranyos, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet szerint megallapitott, az altalanos forgalmi adodt is magaban
foglald Ggyvédi munkadij - megfizetésére. A le nem roétt fellebbezési illeték
viselésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

, 2008. februar 26.

Fermanné dr. Polak Zita
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit Dr. Puskas Péter
el6ado bird bird






