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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart

felperesnek a Regionalis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg - mint a
Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg jogutoddja - alperes ellen
magasabb foku rokkantsag megallapitdsi ligyben hozott

tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Miskolci Munkaligyli Birdsdg 5.M.1199/2006/2. szdmu

jogerds itélete ellen az alperes részérdl 3. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Miskolci Munkaligyi Birdésdag 5.M.1199/2006/2.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 5.000 /6tezer/ forint egylittes elsd8foku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogelddje 1997. november 24-én kelt hatdrozataval
dllapitott meg rokkantsdgi nyugdijat a felperes részére.

A felperes 2005. november 30-an betdltétte az 6regségi
nyugdijkorhatdrt.

A felperes 2004. janudr 29-td1 mdrcius 18-ig daganatos megbetegedés
miatt kérhdzi kezelés alatt allt.

2006. d4dprilis 26-an az alperestdl magasabb fokozatu rokkantsag
megédllapitasdat kérte.

Az alperesi jogeldd a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes vezetdje
hatdrozatdaval az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta,; hivatkozdssal
arra, hogy az alperes az Oregségi nyugdijkorhatart betéltétte, igy
a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szold 1997. évi LXXXI.



térvény /a tovabbiakban: Tny./ 31. § /1/ bekezdése alapjan
rokkantsdgi nyugdija mértékét 4dllapotvaltozds miatt mdédositani mar
nem lehet.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Miskolci Munkaligyi Birdsdg jogerds itéletében az alperes
vezetdjének hatdrozatdt - az alperes hatdrozatdra kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

Az itélet indokoldsa szerint a Tny. 23. § /1/ bekezdése, 26. § /1/
bekezdése, 31. § /1/ bekezdése, 64. § /2/ bekezdése alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy az alperes akkor jdrt volna el jogszeriden, ha
a felperes egészségi 4dllapotdra vonatkozd orvosi bizottsdgil
szakvéleményt szerez be, amelyben véleményezteti az
dllapotrosszabbodds kezdd8 iddépontjat.

Az itélet indokoldsa hangsulyozza, hogy a felperesnél a daganatos
megbetegedés, és az ezzel Osszefliggd mitét miatt feltehetden olyan
mértékld allapotrosszabbodds kévetkezett be, amely megalapozhatja a
magasabb csoportu rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsdgot.

A jogerds itélet az alperes felililvizsgdlati kérelmet terjesztett
elé, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset
elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a Tny. 31. § /1/ bekezdésének mdsodik mondata
kizdrja a rokkantsdagi nyugdij mértékének d4dllapotvaltozds miatti
moédositdsdt, az Sregségi nyugdijra jogositd életkor betdltése utdn.
Utalt tovabba a Tny. végrehajtdsdrdél szolé 168/1997. /X.
6./  Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Tny. vhr./ 23/A. $§-dnak
rendelkezésére, amelynek értelmében az allapotvdaltozds napja -
dllapotrosszabbodds esetén - legkordbban az 4dllapotrosszabbodds
bejelentésének napja lehet.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Tny. III. fejezetében ,A rokkantsdgi és a baleseti rokkantsdgi
nyugdij” fejezetcim alatt ,A rokkantsdgi nyugdij” cim és LA
rokkantsdg feliilvizsgalata, a rokkantsdgli nyugdij modositdsa és a
feléledés” alcim alatt tartalmazza a 31. § /1/ bekezdését, amelynek
értelmében, ha a rokkantsdgi nyugdijas 4dllapotvaltozds miatt mds
rokkantsdgi csoportba keriil, rokkantsdagi nyugdija mértékét ennek
megfelelden modositani kell; az Sregségl nyugdijra jogositd életkor
betdéltése utdan azonban a rokkantsdgi nyugdiij mértékét
dllapotvaltozds miatt moédositani nem lehet.

A Tny. 31. § /1/ bekezdésének idézett masodik mondata értelmében
hidba valtozik a rokkantnyugdijas dllapota olyan mértékben, hogy az
a rokkantsdgi nyugdij mértékének modositdsdat tenné sziikségessé, a



moédositdsra nem keriilhet sor az O8regségl nyugdijra jogositd életkor
betdltése utan.

Miutan a felperes 2005. november 30-dn a red 1rdnyadd OJOregségi
nyugdijkorhatdrt betdéltétte, rokkantsdgli nyugdijdnak mértékét ezt
kévetden dllapotvdltozdas miatt mdr nem lehet mdédositani, ezért a
Miskolci Munkailigyi Birdsdg sziikségteleniil irta elé hatdlyon kiviil
helyezdé itéletében a felperes egészségi dllapotdanak  orvosi
vizsgdlatat, 1illetve az 4dllapotrosszabbodds kezdd8 iddépontjdnak
meghatdrozasat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldval a felperes
keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg ugyanakkor sziikségesnek tartja kiemelni azt,
hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Tny. vhr.
23/A. S§-a - amely az allapotvdltozds iddpontjdnak megdllapitdsdra
vonatkozo szabdlyt tartalmaz - a felperes esetében nem
alkalmazhato, mert a 234/1998. /XII. 30./ Kormanyrendelet 10. $§-a
1999. janudr 1-tdl iktatta be azzal, hogy az 1998. december 31-ét
kbvetd idéponttdl megdallapitott elldtdsokra kell alkalmazni.

Miutdn a felperes részére az alperes mar 1997. november 24-én
megdllapitotta a rokkantsdagi nyugdijat, a felperes vonatkozdsdban a
Tny. vhr. 23/A. §-a nem alkalmazhatd.

Ez a tény azonban nem érinti azt a kdérilményt, hogy a Tny. 31. §
/1/ bekezdésének mdsodik mondata a felperes részére magasabb
mértékld rokkantsagi nyugdij megallapitdsdnak lehetdségét kizdrja.

A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. S /1/  bekezdése folytdn
alkalmazandoé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes

felperest az alperes egylittes elsdéfoku és feliilvizsgdlati
perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. november Z21.
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