A ... Torvényszék ... (....) igyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - ... (...) ligyvéd altal képviselt ...
Zrt. (....) alperes ellen felmondas érvényességének megallapitdsa irant a... Jarasbirosdgon indult
perében a 2014. februar 12. napjan .... szam alatt meghozott itélet ellen a felperes részérdl 10.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes altal a ...
hrsz.-0 ...ha teriilet(, a ... hrsz.-u ... teriiletdi, a ...hrsz.-0 ... ha teriiletd, a .... hrsz.-0 ... ha teriilet(, a ...
hrsz.-0... ha teriileti ingatlanokra vonatkoz6 haszonbérleti szerz6déseknek a 2013. augusztus 26.
napjan kelt felmondasa érvényes.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 25.000.- (Huszondtezer) forint
elsd- masodfoku perkoltséget és 30.000.- (Harmincezer) forint els6- masodfok illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletében a felperes részérdl felmondas érvényességének megallapitasa irdnt
eloterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes
ajandékba kapta 2013. juliusdban a perben érintett foldteriileteket. Ezen foldteriiletekre még az
alperes jogelddje a felperes jogelddjeinek a tulajdonszerzését megel6zden 2019. év végéig szolo
hatarozott idejii haszonbérleti szerzddést kotott. Az ajandékozast kovetden a felperes 2013.
augusztus 26-an az alperes haszonbérleti jogviszonyat 60 napos felmondasi hataridével a gazdasagi
¢v végére felmondta. A felmondasban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a tulajdondba
keriilt ingatlanokat 5 éven beliil nem idegeniti el és azt sajat maga hasznalja a csaladi gazdasag
keretében. Egyben felhivta a haszonbérldt a felmondas tudomasul vételével kapcsolatos nyilatkozat
tételére, valamint tajékoztatta, hogy a felmondast a postara adasat kovetd 4. napon kézbesitettnek
tekinti, az alperes részérdl tortént tudomasul vétel hidnyaban ezt kdvetd 8 napon beliil birdsaghoz
fordul. Miutan az alperes a kézhezvételt, 2013. augusztus 27-ét kovetden nyilatkozatot nem tett, a
felperes 2013. szeptember 3-an pert kezdeményezett a birosagon. Keresetében elsddlegesen a
haszonbérlet felmondasa hatalyanak megallapitasat, masodlagosan a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan
az alperes jognyilatkozatanak bir6i itélettel torténd potlasat kérte.

Az els6foku birosag érdemi dontése meghozatalakor a termdfoldrdl szold 1994. évi LV. torvény
18/A. §-ban foglaltakat értelmezte, tekintettel arra, hogy a perben az nem volt vitas, hogy a felperes
a felmondasra vonatkozo eljarasi hataridoket betartotta.

Az els6foku birosag tigy foglalt allast, hogy a perben eldontendd kérdés az, hogy a felperes, mint az
osztatlan k6zos tulajdonban allo perbeli ingatlanok tulajdonostérsai, az ajandékozési szerzddéssel
bekovetkezett tulajdonosvaltozasra tekintettel jogosult volt-e a hatdrozott idejii haszonbérleti
szerz6dés felmondasara. A torvény 18/A. § (1) és (2) bekezdésének Osszevetésébol arra a
megallapitasra jutott, hogy a bérbeadd személyében tortént valtozasra tekintettel a felmondas joga
csak abban az esetben gyakorolhato, ha az (1) bekezdés szerint kialakitott 6nallé ingatlan jott 1étre,
az semmiképpen sem illeti meg a csupan tulajdoni hanyadot megszerzd 1) tulajdonost.

Az itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a dontés megvaltoztatasdval a felmondas érvényességének a
megallapitasat, illetve a jognyilatkozat poétlasat kérte. Allaspontja szerint a torvény 18/A. § (2)



bekezdése az (1) bekezdéstdl teljesen eltérd, onalld felmondasi jogalapot allapit meg. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a (3) bekezdés is, mely az irasbeliséget mindkét megel6z0d, tehat az elsé és
a masodik bekezdés szerinti felmondasra egyértelmiien alkalmazni rendeli. Hivatkozott arra is, hogy
a ,,sajat maguk hasznaljak" kifejezés nem kizardlagos fizikai munkavégzésre utat, hanem csaladi
hasznositasban val6 koézremiikodésre is. Erre pedig mind a gazdalkodéasban tapasztalt csaladtagok,
mind a segit6 felperes is alkalmas.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Megitélése
szerint a (2) bekezdésben foglalt szabalyozas mar eleve az 1/1 aranyban tulajdonba kertlt
foldteriiletre vonatkozott. Utalt arra is, hogy a felperes altal hivatkozott miivelési kotelezettség nem
indokolt siirgds tulajdonosvaltozast, mivel a foldteriiletek hasznositdsa a haszonbérbeadassal
biztositott volt.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az alabb
irtakra tekintettel alapos.

Helyesen mutatott ra arra az elséfoku birdsag, hogy a perben az altala is felhivott, a term6foldrol
sz616 1994. évi LV. torvény 18/A. §-aban foglalt szabalyozast kell alkalmazni és értelmezni. A
torvényszek allaspontja szerint azonban ezen jogszabaly tartalmat tévesen értelmezte az els6foku
birdsag, s téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes kereseti kérelme
nem alapos.

Miutén a perben az nem volt vitds, hogy a felperes a felmondasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat
betartotta és az is megallapithatd volt, hogy a felmondashoz megkivant egyéb jognyilatkozatot
megtette, igy vallalta a sajat maga altal torténd hasznositast, illetve, hogy 5 éven beliill az
ingatlanokat nem idegeniti el, a jogszabalyt kizarolag abbol a szempontbdl kellett értelmezni, hogy
az Uj tulajdonost a haszonbérleti szerz0dés felmondasa abban az esetben is megilleti-e, ha osztatlan
koz0s tulajdonban all6 ingatlan tulajdoni hanyadan szerez tulajdont.

A torvényszék allaspontja szerint a 18/A. § (1) és (2) bekezdései egymastdl fiiggetlen, 6nalld
felmondasi okokat szabalyoznak. Ezen felmondasi okok mindkét bekezdés értelmében a
haszonbérbead6 tulajdonos oldalan kovetkeznek be. Az (1) bekezdés azt az esetet szabélyozza,
amikor a tulajdonostars haszonbérbeadd, 6nalld ingatlan tulajdonosava valik, melyre kizardlag a
foldrendezés szabalyai alapjan keriilhet sor. A masodik bekezdés azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a foldrendezés szabalyain kiviil, barmilyen mas egyéb okbol valtozds torténik a
haszonbérbeadd személyében. A (2) bekezdés tehat nem szikitése az (1) bekezdésben foglalt
szabalyozasnak, hanem attol eltérd, 6nallo szabalyozas, €s nem tartalmazza azt a megszoritast, hogy
csak az 1/1 aranyu tulajdonnal rendelkezé haszonbérbeaddra vonatkozik, mig a (3) bekezdés éppen
ezért mindkét, az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott felmondasi lehetdségre ir eld kozos
szabalyokat.

Miutén a felperes jogszertien ¢élhetett felmondasi jogaval, nem allapithaté meg, hogy a kozte és a
jogelddje kozotti ajandékozasi szerzddés jogszabalyba, illetve jo erkdlesbe litkozik. Az ugyanis az
egységes csaladi gazdalkodas kialakitasat célozta, ami nem mindsiil visszaélésszerii
joggyakorlasnak.

Fentiekre tekintettel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az eredményesen fellebbez6 felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest



perkoltség megfizetésére, mely a felperes jogi képviseldjének a munkadijabol és az altala lerott elso-
masodfoku illeték 6sszegébdl all.

..., 2014. november 25.
Dr. ...sk. a tanacs elnoke
Dr. ... sk. el6ado bird
Dr. ... sk. bird
A kiadmany hitelél:
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