Gyori [téltabla
Pf.I11.20.012/2016/5. szam

Az itélétabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnekjogtanicsos
altal képviselt I'V.r., jogtanacsos altal képviselt V.r. alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogok
megsértése €s kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gyodri Torvényszék 2016.
november 30. napjan kelt P.20.787/2010/168. szam itéletével szemben, a felperes altal 172.,
a IV. r. alperes altal 171. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy a felperes javara a IV. r. alperes altal megfizetendé 2.000.000.-
(Kettémilli¢) forintot 1.500.000.-(Egymillio-6tszazezer) forintra és ennek az elséfokl
itéletben irt kamataira,

a V. r. alperes altal a Gy6ri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivdsara megfizetendd allam
altal eldlegezett koltséget 149.428.-(Egyszaznegyvenkilencezer-négyszazhuszonnyolc)

forintra leszallitja.

A tovabbi 348.665.-(Haromszdznegyvennyolcezer-hatszazhatvanot) forint allam altal
eldlegezett koltséget az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az V. r. alperes javdra 15 napon beliil fizessen meg 37.500.-
(Harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A TV. 1. alperes 15 napon beliil a felperesnek koteles megfizetni 15.000.-(Tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a IV. r.
alperes megsértette a felperes vonatkozasaban az egyenlé banasmod kdvetelményét azaltal,
hogy 2007. 4prilis 20. és november 19. napja kozott részére - a nem KBK-n elhelyezett tobbi
fogvatartottat megilletd heti haromszor 10 perc telefondldsi lehetdséggel szemben - heti



egyszer 10 perc idOtartamot biztositott, tovabba azzal, hogy 2007. 4prilis 20. ¢és 2009. junius
19. napja kozott részére - a tobbi, nem KBK-n elhelyezett fogvatartottat megilleté hétvégi
latogatd fogadasi lehetdséggel szemben - a latogatok fogadasat kizardlag hétkéznapokon
biztositotta.

A birdsag megallapitotta, hogy a IV. r. alperes megsértette a felperes emberi méltosdgahoz
fiz0d6 személyiségi jogat azaltal, hogy 2007. aprilis 20. és 2009. junius 19. napja kdzott a
szabadlevegOn tartozkodéas soran a bilincset nem tavolitotta el, tovabba azzal, hogy 2008.
december 21. és 2009. junius 19. napja kozott a felperes zarkdjadban éjszakanként a 25 W
fényerejli, in."hess-lampat" 10 percenként néhany masodperc idStartamra bekapcsolta.

Kotelezte a birdésag a IV. r. alperest, hogy 15 napon beliill maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat az elkovetett jogsértések miatt.

Kotelezte a birosag a IV. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
2.000.000.-Ft-ot és ezen Osszegnek 2008. majus 20. napjatol 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot kartérités cimén.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Rendelkezett arrdl, hogy a feljegyzett 300.000.-Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezte a IV. r. alperest, hogy fizessen meg a Gyodri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara az altala megjeldlt szamlara 298.855.-Ft allam altal eldlegezett koltséget, és
megallapitotta, hogy a tovabbi 199.238.-Ft allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

A felperes ellen nyereségvagybdl, hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt tobb
emberen elkovetett emberdlés blintettének kisérlete, fegyvercsempészet, fegyveres rablas és
egyéb blincselekmények elkovetésének alapos gyandja miatt folyt biintetdeljaras, amelynek
soran a felperest 2005. junius 2. napjan eldzetes letartdztatasba helyezték, amelyet a ...i
Biintetés-végrehajtasi Intézet foganatositott.

A Kiilonleges Fogvatartast Megallapitd Bizottsag - a Kozponti Nyomozd Foiigyészség
kezdeményezése alapjan - 2007. aprilis 16. napjan 12-3/7/2007. szam alatt rendelte el a
felperes kiilonleges biztonsagu korletre (tovabbiakban: KBK) helyezését, amelynek
végrehajtasara a IV. r. alperest jelolte ki. A felperes atszallitasa 2007. aprilis 20. napjan
tortént meg.

Az elrendelés - illetve annak fenntartdsa a 6 havonkénti feliilvizsgalatok alkalmaval - Un.
,rendelkezési formaban" tortént, amely indokolast nem tartalmazott, nem kertilt megkiildésre
a fogvatartott részére és ellene kiilon jogorvoslatnak sem volt helye.

A felperes 2007. aprilis 20. és 2008. oktdber 15. napja kozott eldzetes letartdztatottként,
2008. oktober 16-a és 2009. junius 19. napja kozott elitéltként volt fogvatartott a IV. r.
alperesnél mindvégig kiilonleges biztonsagu korleten.



A ...i Birosag Katonai Tanacsa - a ...i [tél6tabla Katonai Tanacsa 2008. oktober 15. napjan
kelt 6.Kbf.39/2008/43. szamu végzésével helybenhagyott - Kb.IV.159/2007/30. szamu
itéletével a felperest 2 év 8 honap bortonbiintetésre itélte, mivel a felperes 2007. évben a ...1
Biintetés-veégrehajtasi Intézetben toltott eldzetes letartdztatasa iddtartama alatt szokésének
eldsegitése céljabol az intézet egyik O6rét megvesztegette.

A felperes a tobbszor modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az V.
r. alperes azaltal, hogy a KBK-ra torténd elhelyezését indokolas és jogorvoslati jog
biztositasa nélkiil rendelte el, és elmulasztotta annak idészakonkénti érdemi feliilvizsgalatat,
vele szemben embertelen és megaldzd banasmddot tanusitott, és megsértette a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogat, ami egyben személyiségi jogsérelmet is okozott.

Az elkovetett személyiségi jogsértések miatt kérte az V. r. alperest a Bv. Hirlevél és a Bv.
Ujsag cimii kiadvanyokban nyilvanos bocsanatkérésre és 1.500.000.-Ft kartérités és ennek
2007. aprilis 20-t6] jaro torvényes kamatai megfizetésére kotelezni.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a IV. r. alperes megsértette az egyenld banasmodhoz
fliz0d6 jogait azaltal, hogy a tobbi fogvatartottat megilleté haromszor 10 perc telefonalasi
lehetdséggel szemben, részére csupan egyszer 10 percet biztositott és csak hétkoznapokon,
valamint megsértette az egyenld banasmodhoz {fiiz6d6 jogat azaltal is, hogy nem
engedélyezte hétvégén a latogatok fogadasat, mig e jog a tobbi fogvatartottat megillette.
Allitasa szerint a csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi joga is sériilt azaltal, hogy a testi
kontaktust lehetetlenné tevd, un. ,,fiilkés" kapcsolattartasra volt modja.

Allitotta azt is, hogy IV. r. alperes az egészséghez fiiz3dé személyiségi jogat is megsértette
azaltal, hogy részére nem biztositott egészséges elhelyezést, emiatt gombas fertézése alakult
ki, a megfeleld vilagitas hidnya pedig latdsa romlasahoz vezetett.

A TIV. 1. alperes a kiilonleges biztonsagu korleten elhelyezés végrehajtasdnak moédjaval a
feltétleniil sziikségesnél nagyobb mértékli korlatozasnak ¢€s izolacionak tette ki, ezaltal
sértette emberi méltosagat. Hivatkozott e korben a sétaudvar kis alapteriiletére, a IV. r.
alperesnél alkalmazott bilincselési szokasokra, valamint arra, hogy a tobbletruhazat
(melegitd) biztositdsara irdanyuld kérelmének elutasitisaval a szabadlevegén valo
tartozkodasat ellehetetlenitette.

A zéarkdjdban jellemz6 15-30 percenkénti ¢éjszakai lampafelkapcsolas a pihenését
ellehetetlenitette, vele szemben embertelen banasmoédot valdsitott meg, egyben emberi
méltdsagat is sértette. Magas vérnyomds megbetegedése, latdsromldsa és pszichés
allapotanak romldsa szintén a IV. r. alperesnél jellemzd elhelyezési koriilményekre vezethetd
vissza.

A fenti jogsértések miatt IV. r. alperest a BV. Hirlevél és a BV. Ujsag utjan nyilvanos
bocsanatkérésre, valamint 2.000.000.- forint kartérités és ennek 2007. aprilis 20. napjatol
jaro kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

A IV, V. 1. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, arra hivatkozva, hogy a
felperes altal megjelolt jogsértéseket nem kovették el.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperest érintd, a perben relevans iddszakban a
kiilonleges biztonsagh zarkaba, illetve korletre helyezés végrehajtasa tekintetében a



biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr), a
szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartdoztatds végrehajtdsanak szabdlyairdl szolo
6/1996.(VII.12.) IM. rendelet (tovabbiakban Rendelet), valamint az V. r. alperes vezetdjének
a perrel érintett id0szakban hatalyos, a fogvatartottak kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve
korletre helyezésének szabalyairdl szolo 1-1/51/2003.(IK Bv.Mell.7.) OP intézkedése,
valamint ennek 35. pontja utald rendelkezése szerint a mellékletként kiadott modszertani
utmutato €s a felperesre vonatkozé hatalyos parancsnoki egyéni kezelési terv volt iranyado.

Az V. 1. alperest érint0 kereseti kérelem korében a torvényszék a 6/1996. (VII.12.) rendelet
kiilonleges  biztonsagu  korletre  helyezés  szabalyait tartalmazo  47.  §-anak
figyelembevételével vizsgalta, hogy az V. r. alperes megsértette-e a felperes emberi
meéltosagat, illetve személyiségi jogait azaltal, hogy nem kozolte a kiilonleges biztonsagu
korleten elhelyezés elrendelésének, fenntartasdnak indokait, ez pedig korldtozta-e a
jogorvoslati lehetdséget.

Ramutatott, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem rendelkezik az elitélt jogorvoslati
joganak megvonasarol.

A fogvatartottat a Bv.tvr. 2. § (4) bekezdése szerint az intézkedéssel szemben megilleti a
jogorvoslati jog a Rendelet 6. § (1), (2) bekezdésének megfelelden. A fogvatartottnak panasz
eldterjesztésére van lehetdsége, amelyet a kifogasolt dontést hozo személyétdl fiiggden az
intézet parancsnoka, az orszagos parancsnok, vagy a biintetés-végrehajtasért felelds
miniszter biral el.

E dontés ellen a (8) bekezdés szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott a
blintetés-végrehajtasi birohoz fellebbezhet, a birdsdghoz keresetet nyujthat be, illetve
kozvetleniil fordulhat a 7. § a.) pontja értelmében a biintetés-végrehajtas torvényességi
feliigyeletét ellato tigyészhez.

A torvényszEék megallapitotta, hogy az V. r. alperes a jogorvoslati jogra vonatkozo
rendelkezéseket nem szegte meg, Oonmagdban a kiilonleges biztonsagii korletre helyezés
elrendelése és ennek fenntartisa, a felperes emberi méltosdgat nem sérti, a specidlis
fogvatartast végrehajtd intézet jogszabalyba iitk6zd eljarasaért pedig az V.r. alperes nem
tartozik feleldsséggel.

Nem kovetett el jogsértést az V. r. alperes a fogvatartottak kiilonleges biztonsagu zéarkaba,
illetve korletre helyezésének szabalyairol szolo 1-1/51/2003. OP intézkedés alkalmazéasaval
sem, mivel nem irt elé az egyes BV. intézetek szdmadara olyan kotelezettséget, amelynek
végrehajtasa az emberi méltosadg vagy egyéb személyiségi jog megsértésével jart volna.
Rendelkezései keretszabalyoknak tekinthetdk, amelyeken beliil az alkalmazandé végreha;jtasi
szabalyokat az adott intézet hazirendje hatdrozza meg.

A torvényszek kitért arra, hogy a kiilonleges biztonsadgu korleten elhelyezésre vonatkozo
dontés szovegét az V. r. alperes nem hozta a felperes tudomasara, aki azonban fogvatartasa
ezen modjardl nyilvanvaléan tudomassal birt, tisztdban volt annak mibenlétével, igy
panaszjogat is gyakorolhatta.

A jogszabalyban biztositott jogorvoslati jogot tehat nem vonta meg az V. r. alperes, ennek
gyakorlasara a rendelkezés kozlésének, és az indokolds elmaraddsanak - amelyre
vonatkozoan torvényi kotelezettsége sem allt fenn - kihatasa nem volt.



Kitért a torvényszEek arra is, hogy a felperes altal elkdvetett vesztegetés, a szokeési kisérlet, €s
azon erdszakos Dblncselekmények, amelyekkel gyanusitottdk alapot adtak azon
kovetkeztetésre, hogy a felperes biztonsagos Orzése csak kiilonleges biztonsdg korletre
helyezéssel valosithatd meg. A Kozponti Nyomozd FoOligyészség altal ezen biztonsagi
csoportba helyezés indokaként felhozott koriilmények felperessel vald kozlése a fogvatartas
biztonsagat veszélyeztette volna. A besorolas indokairdl vald tijékoztatds a R.44. § (2)
bekezdése értelmében a fogvatartas biztonsaga érdekében mellézhetd.

A fentiek okan az V. r. alperes ellen eldterjesztett kereseti kérelmet az els6fokt birdsag
jogsértés hianyaban elutasitotta.

A IV. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelem megalapozottsdgahoz a korabban
hatdlyos 1959 évi IV. torvény (rPtk.) 76. §-a a Bv.tvr. 36. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a IV. r. alperes megsértette az
egészséghez fliz0d0 jogait, azaz hogy az Ot fogvatartd bv. intézet altal biztositott
koriilmények nala egészségromlast, azaz lataskarosodast, magas vérnyomadst, gombas
fertézést, illetve tartds pszichés allapotromlast eredményeztek.

A perben beszerzett, majd kiegészitett orvosszakértdi vélemények azonban a felperes altal
allitottakat nem tamasztottak ala.

Nem nyert bizonyitast a felperes magas vérnyomas megbetegedése - amely huzamosabb
ideig fennalld, visszatérden, tobb alkalommal mért magas vérnyomadst feltételez -, és nem
igazolt az sem, hogy a felperesnél alkalmanként mért magasabb vérnyomasértékek a
sérelmezett elhelyezési koriilményekre vezethetOk vissza. A szakértd megallapitotta, hogy
kifejezetten a kiilonleges biztonsagu korleten elhelyezés ténye €s annak szigorubb szabalyai
fokozott stressz-hatast eredményezhettek, ami a vérnyomas emelkedés pszichoszomatikus
alapjat képezheti, ez onmagaban azonban nem jelenti az egészséghez f{iz0d6 jog sérelmét
figyelemmel arra is, hogy a felperes jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte.

A szemész szakorvos egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes latadsromlasa nincs
Osszefliggésben a IV. r. alperesnél fennalld koriilményekkel és a zarkak fényviszonyaival. A
mikologus szakértd pedig gy foglalt allast, hogy az agyékhajlatban és a mellkason
mutatkozd tiinetek nem fertdzéses eredetlick, a felperes labkormének és talpanak
fertozottsége pedig vélhetden korabbi eredetli és a felperes sportoldi multja idOszakara
nyulik vissza.

A birdsag allaspontja szerint a fertdzés korabbi eredetét bizonyitja az is, hogy a felperes
kiilon zuhanyzofiilkét hasznalt, a kondiciondld termet is egyediil hasznalta, tehat ezen
idészakban emberrdl-emberre terjedd fertdzést nem kaphatott.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebtv.). 4. § ¢) pontja altalanos jelleggel, mig a Bv.tvr.2. § (3) bekezdése az elitéltek
vonatkozéasaban rogziti az egyenld banasmod kovetelményét.

Az Ebtv. 7. § (1) bekezdése, 8. § t) pontja, 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése miatt marasztaldsra akkor keriilhet sor, ha az adott



személlyel, vagy csoporttal szemben a kifogasolt, hatrdnyt okozé magatartast a védett
tulajdonsdga miatt tanusitjak.

A felperes tekintetében a védett tulajdonsdga a kiilonleges biztonsagi korleten valo
elhelyezése volt, az dsszehasonlithatd helyzetben 1€vé mas csoportot az altalanos szabalyok
szerint fogvatartottak alkotjak.

Azt a koriilményt, hogy a kiilonleges biztonsagu korleten elhelyezettek 2007. aprilis 20. és
november 19. napja kozott egyszer 10 percet, az egyéb fogvatartottak haromszor 10 percet
telefonalhattak, illetve a hétvégi latogatd fogadasi lehetdség hidnyat a IV. r. alperes tantiként
meghallgatott osztalyvezetdje is megerdsitette, €s ezt a blintetés-végrehajtas torvényességi
feliigyeletét ellato ligyész is megallapitotta.

Ko6ztudomastunak tekinthetd, hogy a kevesebb telefondlas, illetve annak hétkéznapokra esd
idobeli eloszlasa hatranyos, ugyanis a fogvatartds koriilményei kozott a kapcsolattartas
minden forméjanak és idObeli elosztasanak is fokozott jelentdsége van a fogvatartott személy
szamara.

Jelen esetben az is bizonyitott, hogy a felperesre hatranyos kevesebb telefonalési lehetdség,
illetve a hétvégi latogatdéfogadéds hidnya a kiilonleges biztonsagu korleten valo elhelyezésre
vezethetd vissza, azaz a fenti hatranyos rendelkezések és a felperes elhelyezése kozti okozati
kapcsolat is fennall.

Az Ebtv. 7. § (2) bekezdése értelmében az olyan magatartds, intézkedés, mulasztas vagy
gyakorlat nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, amely a hatranyt szenvedd fél
alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben és
aranyosan korlatozza, vagy amelynek az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd,
¢ésszeri indoka van.

A TV. r. alperesnek tehat - a kimentés korében - azt kellett volna igazolnia, hogy a fenti, a
KBK-n elhelyezésbdl eredd, a felperesre sérelmes €s az egyenld bandsmod kovetelményébe
itkoz6 kortilményeknek a Dbiintetés-végrehajtds céljaival, biztonsagaval kozvetleniil
Osszefiiggd €s ésszerli indoka volt.

Nem tekinthetd azonban a fenti szempontokat kielégitd indoknak a IV. r. alperes azon
hivatkozasa, hogy a kiilonleges biztonsagu korleten a hétvégi latogatéfogadas biztositdsahoz
kiilon szolgalat szervezésére volna sziikség. A birdsag allaspontja szerint a munkaszervezési
nehézségek- amelyek stlyat, megoldasanak modjat a I'V. r. alperes nem is valdszinlsitette -
nem szolgalhatnak magyaréazatul az intézet altal alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésre.

A Bvtvr. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elitélt emberi meltosagat tiszteletben kell
tartani, nem lehet Ot kinzdsnak alavetni, kegyetlen, embertelen ¢és megaldzd bandsmodban
részesiteni. Az rPtk. 76. §-abol kovetkezéen az emberi méltosdg megsértése a személyhez
fliz0d6 jogok sérelmét jelenti.

A IV. r. alperes altal vezetett korletnapld kétséget kizardan igazolja, hogy a felperes
zarkajaban 2008. december 21. és 2009. janius 19. napja kozotti idészakban a 25 watt
fényerejii hess-lampat ¢jszakanként 10 perces idokozonként a feliigyelet felkapcsolta.
Figyelemmel arra, hogy a nyugodt és az emberi szervezet regeneraloddsidhoz nem
nélkiilozhetd pihenést ez megneheziti, ezért a személyiség olyan kozvetlen sérelmét
eredményezi, amely az emberi méltdsag megsértését valositja meg. Ezt a koriilményt pedig
biztonsagi szempontok ésszeriien nem indokolhattdk figyelemmel arra is, hogy 2007.



november 22. napja utan a felperes nem kovetett el ongyilkossagot és suicid késztetésének
fennallasat is tagadta.

A lampa ¢jszakai 10 percenkénti felkapcsoldsa a felperesre vonatkozd egyéni kezelési
utasitassal is ellentétes volt, figyelemmel arra, hogy €jszakai szolgalat esetén csak oranként
kellett a lampat felkapcsolni.

A 6/1996. (VIL.12.) IM. rendelet 48. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a bilincs korlatozo
eszkozként vald alkalmazasara. Erre azonban csak a sziikséges mértékben és csak a
fogvatartas biztonsagat sértd vagy veszelyeztetd cselekmény megeldzése érdekében kertilhet
SOf.

A felperes esetében azonban a levegdzes ideje alatt a minddssze 22,29 m2 alapteriiletii,
minden oldalardl magas fallal koriilvett, a felperes altal egyediil hasznalt sétaudvaron a
bilincs alkalmazédsanak ésszerli indoka nincs. A fogvatartott szokése gyakorlatilag kizart,
tamadast pedig a felperes sem maga, sem mas ellen - alkalmas eszkdz hianyaban is - a
sétaudvaron bilincs hianydban sem kovethetett el.

Az ¢éjszakai lampakapcsolasok és a séta kozbeni bilincshasznédlat, mint a biztonsagi
szempontok altal nem indokolt €s a fogvatartottra sulyosan hatranyos intézkedések a felperes
emberi méltdsagat sértették.

A kordbban hatalyos rPtk. 84. § (1) bekezdése a) pontja értelmében a torvényszék
megallapitotta, hogy a IV. r. alperes megsértette a felperes egyenld bandsmodhoz valamint
emberi méltdsaghoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Az rPtk. 84. § (1) bekezdés c) pont alapjan a IV. r. alperest a felek egymas kozti viszonyaban
kotelezte elégtételadasra figyelemmel arra, hogy a fentiekben megallapitott jogsértd
cselekményekre nem a nyilvanossag eldtt keriilt sor, ezért a maganlevél 1s megfeleld és
aranyos forméja az elégtételadasnak.

A nemvagyoni kartérités (rPtk. 84.§ (1) bekezdés e) pont) 0sszegének meghatarozasa soran a
torvényszek figyelemmel volt arra, hogy a IV. r. alperes tobb személyiségi jogsértést kovetett
el, és a sérelmes helyzet huzamosabb id6n, - hénapokon, éveken - keresztiil allt fenn.
Ertékelte az els6fokt birosag, hogy a bortonviszonyok kozott a meglévé szabadsagjogok
gyakorlasa az elitéltek szdmara felértékelddik, annak tovabbi korlatozéasat vagy elvonasat
stlyos hatranyként élik meg, kiilonds tekintettel a KBK-n elhelyezett fogvatartottakra, ahol a
jogok ¢és lehetdsegek tovabbi korlatozasa jellemzd.

A torvényszék a pszichologus szakértdi véleményre hivatkozéassal azt is mérlegelte, hogy a
felperest a koztudomdsu hatranyszintet meghaladdé mértékii karosodds érte, mivel nala
pszichés allapotromlas kovetkezett be, ami kiilondsen azokra a koriilményekre - illetve azok
felperes altali szubjektiv értékelésére - vezethetd vissza, amelyeket a felperes az
elhelyezésével Osszefiiggésben sérelmezett. A felperes allapotromldsa nem végleges, am
annak hatésa szorongas forméjaban jelenleg is kimutathato.

A fenti koriilményekre €és a hasonld perekben kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel a
torvényszék a felperest ért sérelmek kiegyenlitéséhez a fogvatartas idépontjaban jellemzd
értékviszonyok alapjan 2.000.000.- forint kartéritést itélt sziikségesnek és egyben
elegenddnek.



A IV. . alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és felperes
kereseti kérelmének elutasitdsat, masodlagosan a kartérités Osszegének csokkentését és a
maganlevélben torténd bocsanatkérés mellozését kérte.

Az Ebtv. 19.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy nem sértette az egyenld
banasmod kovetelményét, mivel a Bv.tvr. 36. § (5) bekezdés e) pontja értelmében a
tavbesz¢ld haszndalatara a biintetés-végrehajtasi intézet lehetdségei szerint jogosult az elitélt,
a 36. § (1) bekezdés c) pontja pedig annyit rogzit, hogy az elitélt jogosult legalabb havonként
latogato fogadasara.

A Bv.tvr. rendelkezései, a 6/1996. (VII.12.) IM. rendelet 47. § (4) bekezdése, 8. § a) pontja,
1-1/51/2013. OP intézkedés altal biztositott keretek kozott a kiilonleges biztonsagli korlet
sajatos szabalyok alapjan miikodik, melyet az intézet hazirendje szabalyoz. A modszertani
utmutatd pedig az intézet kotelezettségévé teszi a megfeleld szamu felligyeld biztositasat a
latogatas bonyolitasa alkalméval is - amely azonban hétvégén nem 4all rendelkezésére -, és
javasolja a tobbi fogvatartott latogatasi idopontjatdl eltérd idépontban biztositani a KBK-n
elhelyezettek latogatasat.

A hivatkozott jogszabalyi felhatalmazas és a modszertani Utmutatd alapjan hatarozta meg a
kiilonleges biztonsagu korletben elhelyezett fogvatartottak telefonalasara és latogatasara
iranyado szabalyokat, ezért ezen jogviszony keretein beliil nem volt koteles megtartani az
egyenld banasmod kovetelményét, ezért jogalap hianyaban kérte az e korben eldterjesztett
kereset elutasitasat.

Ramutatott, hogy az elséfokt birdsag nem allapitotta meg a felperes egészséghez fiz6do
személyiségi joganak sérelmét, ennek ellenére a nemvagyoni kartéritést a kereseti kérelem
szerint, az egyeéb személyiségi jogok sérelme mellett az egészséghez fiz6d6 jog
megsértésére tekintettel is a kért 2.000.000.-Ft kartérités alapulvételével hatdrozta meg.

Az emberi meltosag megsertésének megallapitasa korében arra hivatkozott, hogy mind a séta
kozbeni bilincselés, mind a hess-lampa 10 percenkénti felkapcsoldsat az intézet parancsnok
altal jovahagyott egyéni kezelési utasitas tartalmazza.

Az egyéni kezelési utasitds tartalmanak meghatdrozasa a fogvatartdé bv. intézet
parancsnokéanak kizarolagos jogosultsdga, igy a kezelési utasitds kiadasa, illetdleg
tartalmanak meghatarozdsa polgari birosdg eldtt nem tadmadhato. (...i Torvényszék
36.P.28.195/2010/107.)

A bilincshasznalat korében a 6/1996. IM. rendelet 48. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kiemelte: a fogvatartas biztonsaga korében az elitéltek érdekében is sor keriilhet a bilincs,
mint mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazésara éppen az elitélt élete, testi épsége, megorzése
érdekében. A fokozott ellendrzés sziikségességét tamasztja ala, hogy 2007. november 22-én
a felperes a IV. r. alperesi intézményben Ongyilkossadgot kisérelt meg, suicid késztetéseit
maga is hangstlyozta és késObb is voltak Onkérositd cselekményei. A bv. intézeteknek
kiemelt feleldssége az onkarositasok €s ongyilkossagok megeldzése.

A V. 1. alperes kiemelte, hogy a felperesre vonatkozd egyéni kezelési utasitds a hess-lampa
kapcsolasat érintéen ugy értelmezendd, hogy 10 perces ellendrzés menetrendszeriien



elvégzendd, az 1idOkozonkénti ellendrzés pedig emellett €jszaka Ordnként, nappal pedig
lehetdség szerint torténik.

A fellebbezés kitért arra, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte, hogy IV. r. alperes részérdl
a lampa kialakitdsa ugy tortént, hogy a nyugalom megzavarasat a minimalis mértékiire
korlatozza.

A felperes gyakori ellenérzését a biztonsdgi szempontok, koztiik éppen sajat biztonsaga
indokolta.

Hangsulyozta, hogy az itélet egyoldallian rogziti az orvosszakértd azon megallapitasat,
miszerint a felperesnél bekdvetkezd pszichés allapotromlas kiilonosen azokra a
koriilményekre vezethetd vissza, melyeket a felperes az elhelyezésével kapcsolatosan
sérelmezett a perben.

Ugyanakkor a birésag nem értékelte "A" azon megallapitasat, hogy a KBK-t megel6z6
korabbi fogvatartasat is figyelembe véve a felperes pszichés allapotrosszabbodasa csak
részben vezethetd vissza a kiilonleges biztonsagu korleten tortént elhelyezés szigortibb
szabalyaira. A felperes altal csatolt kérdésre rogziti, hogy a felperesnél pszichés jellegli
allapotromlas nem allapithaté meg.

A szakértd ugy értékelte, hogy a IV. r. alperesnél biztositott ellatds a szakma szabalyainak
megfeleld. A szakvéleményre tekintettel hangsulyozta a fellebbezd, hogy az enyhefoku,
atmeneti, 6nallo és Onfenntartd betegség szintet el nem érd alkalmazkodasi zavarokban
megnyilvanuld pszichés allapotromlasaban a felperes orvosi megeldzésre, illetve kezelésre
vonatkoz6 nem egylittmikodd viselkedése is szerepet jatszott. Ezt tamasztja ala "B"
pszichologus szakértd véleménye is.

A felperes a fellebbezésében a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan a keresetnek helyt ado
rendelkezéseket nem érintve az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
az V.r. alperesre vonatkozo kereseti kérelemnek is adjon helyt.

Az V. 1. alperest a fogvatartottak személyiségi jogai védelmének elmulasztasa, valamint az
atszallitassal kapcsolatos jogsértés miatt 1.500.000.-Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére,
valamint nyilvanos, a Bv. Hirlevélben, és a BV. Ujsag kiadvanyokban kozzétett
bocsanatkérésre kérte kotelezni.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kiilonleges biztonsadgu korleten vald elhelyezés jogalapjat, koriilményeit és az ebbdl fakado
hatranyokat nem mérlegelte megfelelden. Vitatta a felperes jogorvoslati joganak
érvényesithetdségével kapcsolatos itéleti megallapitdsokat is.

Az elséfoku birdsagnak nemcsak azt kellett volna vizsgéalnia, hogy az V. r. alperes a 6/1996.
IM. rendelet 47. §-aban foglaltaknak megfeleléen jart-e el, hanem az ezt megel6zo,
ugyancsak kifogasolt atszallitast is, ami a hivatkozott rendelet 31. § -dnak (3) bekezdése
alapjan nem volt jogszerii. Ebbol kovetkezden IV. r. alperes intézetében vald tartozkodas is
,hem volt jogszerlien megalapozott".

Az indokoléds nélkiili atszallitds a felperes ¢letterétdl legmesszebb elhelyezkedd ... Bw.
Intézet kiilonleges biztonsagl korletébe ellentétben all az akkor hatalyos Bv.tvr. 24. §-aban,
valamint 40. § (1) bekezdésében foglaltakkal is.



Az V. r. alperes indoklas €és érdemi jogorvoslati lehetdség biztositdsa nélkiil, a sajat
allomanyéaba tartozd pszicholdgus ellenjavaslatdval szemben is fenntartotta a felperes
kiilonleges biztonsagu korleten torténd elhelyezését.

Hangsulyozta, hogy a felperes azért sem ¢€lhetett a Bv.tvr. 2.§ (4) bekezdés altal biztositott -
érdemi - jogorvoslati lehetdségével, mert nem ismerte a kiilonleges biztonsadgi korletre
helyezés indokait. A jogorvoslatnak érdeminek és hatékonynak kell lennie, a dontés alapjaul
szolgalo6 valddi indokok ismeretének hidnyaban még a formalisan biztositott jogorvoslati jog
sem tett volna eleget az alkotmanyos kovetelményeknek.

Kifejtette, hogy a tulzottan gyakori villanykapcsolds nemcsak azért volt torvénysértd, mert
pszichologiailag depressziot idéz eld az alvasmegvonas, hanem azért is, mert a zarkaban 1€vo
infrakamera azt szlikségtelenné tette.

Az V. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozik a 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 31. § (3) bekezdésében foglaltak
teljesiilésének hidnyara. A felhivott rendelkezés kimondja, hogy az elitélt akkor szallithato at
masik biintetés-végrehajtasi intézetbe, ha ott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara,
illetve az elitéltek elkiilonitésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések végrehajtasa
biztositott.

A Bv.tvr. 24. §-a egyértelmiien tartalmazza, hogy a lakohelyhez legkozelebbi biintetés-
végrehajtasi intézetben torténd elhelyezés nem alanyi jog, hanem a biintetés-végrehajtas
miikodése 4ltal befolyasolt lehetdség. A Bv.tvr. 33. § (1) bekezdés a) pontja
kotelezettségként roja az elitéltre, hogy a szabadsagvesztés biintetését a biintetés-végrehajtasi
szervek altal meghatarozott helyen kell toltenie.

A felperes fellebbezésének az érdemi jogorvoslat hidnyéara vonatkozo érvelésére tekintettel
kiemelte, hogy az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasardl szolo 2011. évi CL.
torvény 91. §-a 2012. janudr 1-t6l helyezte hatalyon kiviil a 6/1996-os IM. rendelet
kiilonleges biztonsagl korletre vonatkozé egyes rendelkezéseit (a 47. § (4), (5) bekezdését)
¢s beépitette a Bv.tvr. 33. §-ba a (4a) bekezdést.

A modositas értelmében 2012. januar 1. napjatol a kiilonleges biztonsagu korletre vonatkozo
dontést indokolt hatarozattal kell k6zolni, amely ellen a biintetés-végrehajtasi birobhoz lehet
fellebbezést eldterjeszteni.

Az V. r. alperes azonban az akkor hatdlyos, a biintetés-végrehajtasi szervezetre vonatkozo
jogszabalyok szerint jart el, igy V. r. alperest jogellenesség, felrohatosdg nem terheli,
jogsértés nem allapithatd meg. A fentiekre tekintettel a tdmadott itélet helybenhagyésat
kérte.

A felperes a IV. r. alperes fellebbezésével kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmében azzal
érvelt, hogy a KBK-ra helyezés ténye a IV. r. alperest az egyenld bandsmod torvényi
kotelezettsége aldl az intézkedés céljat €s a végrehajtas sziikséges meértékét meghaladdan
nem mentesiti.

Hangsulyozta, hogy nem nyert bizonyitast az eljardsban, hogy mennyiben zavarta volna az
intézet napirendjét és a kiilonleges biztonsagu korletre eldirt szabalyok betartasat a hétvégi



személyes kontaktust biztositd asztali besz€ld, vagy a gyakoribb telefonaldsi lehetdség
biztositasa.

Ertékelni kérte a felperes azt is, hogy az elséfoku itéletben megallapitott jogai csorbitasara a
pszichés nyomasgyakorlas egyéb modjaival egyiitt keriilt sor, igy ezek negativ hatasai
kumulalodtak.

A IV. 1. alperes altal az emberi méltésag megsértése korében a fellebbezésben eldadottakkal
kapcsolatban a felperes kiemelte, hogy a 6/1996. IM. rendelet 44. § (2) bekezdése, a 45. és
46. §-ai valoban lehetdséget adnak egyéni kezelési utasitds kiaddsdra, azonban ez nem
értelmezhetd akként, hogy altaluk az intézet parancsnoka barmely tartalmu egyéni kezelési
utasitas kiadasara feljogositott, illetéleg ezen rendelkezések az egyéni kezelési terv tartalmat
minden esetben legalizaljak.

Az egyéni kezelési utasitdsban megfogalmazott intézkedések jogsértd, torvénysértd jellege
miatt a fogvatarto biintetés-végrehajtasi intézet kartéritési feleldsséggel tartozik.

A felperes fellebbezése alaptalan, a IV. 1. alperes fellebbezése részben megalapozott.

A torvényszEek itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdés) az itél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfokl birosag
megalapozott tényallasbol, helytallé jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el az V. r.
alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmet, €s allapitotta meg, hogy IV. r. alperes
megsértette a felperes emberi méltosaghoz és egyenld banasmodhoz fiz6d6 személyiségi
jogait, helyesen alkalmazta a személyiségi jogsértés objektiv szankcigjat. Tévedett azonban a
nemvagyoni kartérités dsszegének mérlegelése korében.

A felperes a fellebbezésében az V. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasito
itéleti rendelkezést tdmadta. Nem sérelmezte, hogy az elsofoku birosag nem mindegyik
jogsértokeént megjeldlt tényallas tekintetében allapitotta meg a I'V.r. alperes feleldsségét.

A kiilonleges biztonsagu korleten elhelyezés elrendelésével és fenntartdsaval szembeni
hatékony, érdemi jogorvoslati jog hidnyaval kapcsolatos felperesi érvelésre - az elséfoku
birosag allaspontjat maradéktalanul osztva - az itélétabla kiemeli, hogy a KBK-n elhelyezés
indokoléas és kiilon jogorvoslati tdjékoztatas nélkiili elrendelésével az V. r. alperes sem
jogszabalyt, sem a felperes személyiségi jogait nem sértette.

A tételesen rogzitett, specialis jogorvoslati jog hidnyaban a KBK-n elhelyezés esetén is
iranyad6 a fogvatartottakat altalanos jelleggel megilletd jogorvoslati jog (Bv.tvr. 2.§ (4)
bekezdés, R. 6.§ (1), (2) bekezdés), amelynek gyakorldsara a felperesnek valamennyi, az
elhelyezését érintd koriilmény ismeretében lehetdsége volt.

A KBK-n elhelyezéssel szemben elOterjeszthetd, specialis jogszabalyban rogzitett
jogorvoslati jog hidnya - amelyet a jogalkoté a 2011. évi CL. tv. 2012. januar 1-t6] hatalyos
91. §-aval orvosolt - az V. r. alperes felelosségére nem hathat ki.

Az els6foku birdsag ismertette azokat a koriilményeket, amelyek a felperes elhelyezésének
szigorubb modjat alatdmasztottak. Az atszallitdis és a KBK-n elhelyezés indokainak -



fellebbezésben hidnyolt - melldzése a felperes biintetése biztonsagos ¢€s eredményes
végrehajtasat segitette eld (R 44.§ (2) bekezdés).

Mindezen tal az itélétabla allaspontja szerint jelen polgari peres eljards nem szolgélhat
eszkozil a kiilonleges fogvatartast megallapitd bizottsag KBK-ra helyezés targyaban hozott
dontésének tartalmi feliilvizsgélatara.

Iratellenesen hivatkozik a felperes arra, hogy a KBK fenntartdsa az V. r. alperes sajat
pszicholdgusainak allasfoglalasa ellenére tortént.

A feliilvizsgalati javaslatokhoz csatolt pszichologiai szakvélemények és neveldi vélemények
a felperes allitasaval ellentétesen éppen azt tdmasztjak ala, hogy sziikséges és indokolt volt
az elhelyezés ezen modja (62.1irat).

A KBK-n elhelyezés fenntartasa indokoltsagdnak nem mond ellent, hogy a pszichologusi
vélemények rogzitették, hogy a felperes az elhelyezésében rosszul érzi magat, és
altalanossagban leszogezték a KBK-n elhelyezés személyiségre gyakorolt negativ hatasait.

A IV. r. alperes a fellebbezésében a torvényszék - telefon és személyes kapcsolattartasra
tekintettel 0t marasztalo dontését - arra hivatkozassal tamadta, hogy a KBK-n fogvatartés
felperesre is iranyadd rendelkezéseit a Bv.tvr., a 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet és az 1-
1/51/2003-as OP intézkedés és a moddszertani Utmutatd alapjan szabalyozta, emiatt ezen
jogviszony keretein beliil az egyenld banasmod kovetelményét az alperes nem volt koteles
betartani, és intézkedései az egyenld banasmadd elvét nem sértik.

Az itélétabla leszogezi, hogy az egyenld banasmdod kovetelménye olyan alapvetd, a
2000/43/EK, 2000/78/Ek 2004/113/EK iranyelvek altal is megfogalmazott alapelv, amely a
blintetés-végrehajtasi jog szabalyozasaba is beépllt, athatja az alkalmazando jogszabalyi
rendelkezéseket és a hatésagok ezen alapuld intézkedéseit, és csak akkor szorulhat hattérbe,
ha ezt jogszabdlyi felhatalmazéas alapjan a biintetés végrehajtdsdnak céljai, biztonsaga
indokolja.

A fentiek tiikrében az els6fokt birdsag - a birdi gyakorlatra is utaldssal - helyesen hatarozta
meg a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany mibenlétét, a koztik 1évd oksagi
Osszefiiggést, €s allapitotta meg, hogy a felperest - a IV. 1. alperes feleldsségét megalapozdan
- hatrany érte azaltal, hogy a KBK-n elhelyezésére tekintettel a telefondlasra heti 3x10 perc
helyett 1x10 percben, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartasra pedig hétkdzben volt
lehetdsége.

A IV. 1. alperes terhére a fentiek szerint megallapithatéd feleldsség aloli kimentés korében a
IV. 1. alperes nem bizonyitott olyan biintetés-végrehajtasi célt, biztonsagi indokot, amely
alatdmasztotta az egyéb fogvatartottak és a KBK-n elhelyezettek kozti kiilonbségtételt az
utobbiak terhére a latogatd fogadas hétveégi €s hétkdzbeni 1dOpontja tekintetében, illetve a
telefonalas heti 1x10 percre korlatozasat.

A kapcsolattartas fentiek szerinti korlatozasat - azok konkrét megjeldlése és bizonyitasa
hianydban - a pusztdn altalanossagban hivatkozott munkaszervezési nehézségek nem
indokolhatjak.



T

A IV. 1. alperes sérelmezte a felperes emberi méltésaghoz fiiz0d6 személyiségi jogai
sérelmének megallapitasat a szabadlevegdn tartozkodas soran alkalmazott bilincshasznalatra,
illetve az éjszakai lampakapcsoldsokra tekintettel.

A bilincshasznalat, mint mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazisa a 6/1996. (VIL.12.) IM.
rendelet 48. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartas biztonsagat sértd, vagy veszélyeztetd
cselekmény - akar a fogvatartott Onveszélyeztetd magatartdsa - megeldzése érdekében
indokolt lehet, de a IV. r. alperesnél a KBK-n elhelyezettek szabadlevegdn tartézkodasat
lehetdvé tevd udvar szigori adottsdgai, és a fogvatartott egyediil tartozkodéasa kizéarja a
bilincshasznalat biztonsagi szempontokkal torténd magyarazatit. A biintetés-végrehajtasi
szempontokkal nem indokolhatd, sziikségtelen bilincshasznilat a fogvatartott emberi
méltosagat sérti.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a IV. r. alperes arra, hogy a felperesre vonatkozo
egyéni kezelési utasitast hajtotta végre az ¢jszakai 10 percenkénti ldmpafelkapcsolassal jaro
ellendérzése soran. A lampakapcsolds eredményezte alvdsmegvonds olyan embertelen
bandsmodot valdsit meg, amely sérti a fogvatartott emberi méltdsagat.

Az itélotabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a felperesre vonatkoz6 egyéni
kezelési utasitas rendelkezése €s annak végrehajtdsa - a felperes érdekére, Onkérositastol
Ovasara - hivatkozassal sem legalizdlhatja az éjszakai lampafelkapcsoldas eredményezte
alvasmegvonassal okozott személyiségi jogsérelmet.

Helytalléan hivatkozott azonban a IV. r. alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
tobbféle személyiségi joga megsértésére tekintettel tartott igényt a 2.000.000.-Ft
nemvagyoni kartéritésre, amelyet a torvényszék annak ellenére itélt teljes egészében
megalapozottnak, hogy az alapul szolgalo tényallasok egy részében, és - a felperes altal
allitottakkal szemben - két személyiségi jogot érintden allapitotta meg a IV. r. alperes
jogsértd eljarasat.

A kereseti kérelemben eldadottakkal szemben az elhelyezési koriilményekre visszavezethetd
moédon az egészséghez fliz6dd személyiségi jog sérelmét a beszerzett orvosszakértdi
vélemények nem igazoltdk sem a gombas fertdzés, sem a latdsromlds, sem a magas
vérnyomas betegség korében, €s a lelki egészséghez f(iz6d6 személyiségi jog sérelme nem
bizonyitott a pszichés allapotromlasra hivatkozéssal.

A torvényszek az altala megitélt 2.000.000.-Ft kompenzacid 0sszegszerlis€gét alatamasztod
tényezOk korében értékelte a felperes ,,koztudomdsu hatranyszintet meghaladé mértéki"
pszichés karosodasat.

Ezzel szemben az orvosszakértéi vélemény rogziti, hogy ,a felperes - az IMEI
megfigyeléseit is alapulvéve - alkalmazkodési zavarral jellemezhetd személyiség, mely
hosszmetszeti értékelése alapjan a bv. intézetben torténd tartézkodasa alatt érdemben nem
valtozott". A felperes egészségiigyi dokumentacioja és személyes vizsgalata alapjan nala
pszichés jellegli egészségromlas nem allapithaté meg. (89. szakvélemény 38.0. 41. o).

A klinikai szakpszicholdégus véleménye szerint a felperesnél bekovetkezett pszichés
allapotromlas nem a szigort fogvatartdsi feltételekre, hanem az azon tal mutato, - altala



szubjektiv. modon megélt - igazsdgtalannak vélelmezett bandsmodra vezethetd vissza.
Mindezek miatt a fogvatartas egyes elemeire vald lebontasa nem tehetd meg.

A jelzett allapotrosszabbodas nem végleges, annak aktudlis 6sszetevdi mar nem érzékelhetdk
(155. szakvélemeny 32.0.).

Nem maradhat értékelés nélkiill, hogy a bv. intézet - a pszicholégus szakemberek
kozremiikodésével - a KBK-n elhelyezésbdl adodo tobblethatranyok enyhitésében csak a
felperes egylittmiikodd, elfogadd magatartasa esetén tudott volna hatékony segitséget
nyQjtani. Ahogy a szakért6 mondta: ,,...A segitséget nyajté szakembernek...a hatékony
segitségnyljtasra nem maradt lehetdsége". A felperes kezeléssel és a felajanlott segitséggel
szemben tanusitott elutasitd magatartdsa miatt azonban erre nem keriilhetett sor.

Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a felperes mar a IV. r. alperesnél tortént fogvatartasat
megelézéen 1is huzamosabb ideig tobb, sulyos biincselekmény elkovetése miatt
szabadsagvesztés biintetést, illetve eldzetes letartdztatast toltott, elszenvedve annak
személyiségre gyakorolt koztudomasu hatranyait.

A fentieket Osszegezve a felperesnél nem mutathatd ki a bortonviszonyokbol és a KBK-s
elhelyezésbdl sziikségszeriien fakadod negativ pszichés hatdsokon tilmutatd, a fogvatartas
személyiségi  jogsértd  elemeivel  okozati  Osszefiiggésbe  hozhatdé  pszichés
allapotrosszabbodas, amely a lelki egészséghez fiz0d6 jog sérelmét okozva nemvagyoni
karpotlast tenne sziikségessé, illetve az emberi méltosag sérelme, és a felperessel szemben az
egyenld bandsmdd kovetelménye megsértése miatt indokolt nemvagyoni kartérités
Osszegének mérlegelése korében értékelhetd volna.

Figyelemmel arra, hogy a felperesnek tobb személyiségi joga is sériilt, és a KBK-n
fogvatartds soran sziikségszerlien felértékelddé jogosultsagok (telefon, latogatas,
bilincsnélkiili séta, éjszakai pihenés) korlatozdsa hatasaiban is 0Osszeadddva sulyos
sérelemként jelentkezik, az itélotabla 1.500.000.-Ft 6sszegli nemvagyoni karpotlast itélt
aranyosnak a felperes altal elszenvedett hatranyokkal.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszEék itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a
kifejtettek szerint részben megvaltoztatta, és a IV. r. alperes marasztaldsanak Osszegét
1.500.000.-Ft-ra és ennek elséfoku itéletben meghatarozott kamataira leszallitotta.

A felperes V. r. alperessel szembeni fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes a
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan madasodfoku perkdltség V. r. alperes javara torténd
megfizetésére koteles.

A IV. 1. alperes részben eredményes fellebbezése kovetkeztében a felperes pernyertességi
aranya az elséfoku eljarasban 30 %-ra csokkent, ezért az itélotabla az elséfoku perkoltség
Osszegét a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel
a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperes 75 %-ban pernyertesnek tekintendd, ezért a I'V. r. alperes
a felperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), - és a jogi képviseldk altal



kifejtett munka mennyiségére €s mindségére tekintettel - a (6) bekezdései alapjan
megallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget koteles megfizetni.

A felperes teljes személyes koltségmentessegére ¢s a IV, V. r. alperesek személyes
illetékmentességére tekintettel a feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Gyor, 2016. junius 1. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
A kiadmany hiteléiil:
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