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Az itéltabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek Horvath Antal Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a GyOri
Torvényszék 2016. januar 18. napjan kelt P.20.390/2015/30. szamu itéletével szemben, az
alperes altal 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélétdbla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, ¢és az alperes altal a felperesnek fizetendd kartérités oOsszegét 50.000.-
(Otvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 120.000.-
(Egyszazhuszezer) forint els6- €s masodfoku perkdltseget.

A 24.000.- (Huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Megallapitja, hogy a partfogé ligyvéd munkadija az els6foku eljarasban 1 %-ban az alperes,
99 %-ban a felperes, a masodfoku eljarasban 17 %-ban az alperes, 83 %-ban a felperes
terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 300.000.-Ft kartéritést. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek a perrel felmertilt koltségeiket maguk viselik, tovabba, hogy az
eljaras soran felmeriilt 300.000.- forint illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasat toltd felperest 2015. februar 23. napjan a ...1 Orszdgos Blintetés-végrehajtasi
Intézetbdl a ... Bilintetés-végrehajtasi Intézetbe szallitottak at, ahol kapcsolattartas céljabol



egy hetet toltott. Erkezésekor a 49. szamu zarkaban helyezték el, majd 2015. februar 24.
napjan a 26. szamu zarkaba kertilt.

A felperest érkezése napjan testszerte poloskacsipések érték, melyet masnap jelzett az
egészségiigyl szolgalatnak, €s orvosi ellatasban részesiilt, kendcsot €s szdjon at szedhetd
gyogyszert kapott. "A" orvos altal 2015. februar 27. napjan végzett ambulans vizsgalat
szerint a felperesen testszerte, az also és felsé végtagokon szamtalan, részben friss, részben
régebbi poloskacsipés volt talalhat6. A torténteket az orvos jelentette a gazdasagi osztaly
részere.

A kezelést kovetéen a felperes a 49. szdmu zarkdba keriilt vissza, ahol kordbban a
poloskacsipéseket elszenvedte. A zarka teljes korli tisztitdsat az alperes nem rendelte el,
agynem ¢€s ruhacserére sem kertilt sor. A felperes elszallitasaig, 2015. marcius 2. napjaig itt
tartozkodott.

A hatérozata indokolasaban rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy a 26. szamu zarkaban 2015.
marcius 2. napjan sor keriilt 4gyi poloska irtdsara, a 49. szamu zarka tisztitasarol nem allt
rendelkezésre adat.

A kartevoirtas eldtt a felperest visszaszallitottak a ...1 Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe, ahol a "B" orvos altal 2015. marcius 3. napjan kiallitott ambulans lapon rogzitésre
keriiltek a felperes altal ...ben elszenvedett régebbi és frissebb poloskacsipések, tovabbi
gyogyszeres kezelés és munkavégzés aldli felmentés elrendelése volt indokolt.

A felperes a karigényének a biintetés-végrehajtasi intézet 2015. 4prilis 30. napjan kelt
hatarozatdval torténd elutasitdsat kovetden keresettel fordult a birésaghoz, és az alperest
5.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsoéfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdaban az okirati bizonyitékok - koztik "C"
vallalkozoval kotott szerzddés - értékelésével ugy foglalt allast, hogy az alperes a
poloskacsipések megakadalyozasa érdekében a jogszabalyban el6irt feladatat teljesitette.
Ennek ellenére az alperes intézetben a felperest poloskacsipések érték, melyrdl valo
tudomasszerzést - 2015. februar 27. napjat - kdvetden az alperes nem intézkedett azonnal a
fertdzottség visszaszoritasa érdekében, 2015. marcius 3. napjdig semmilyen intézkedés nem
tortént. Az alperes meg sem kisérelte az irtas megfeleld elvégzeését, a 26. szamu zarka
tisztitasa 2015. marcius 3. napjan (helyesen: 2015. marcius 2. napjan) azonban mar
megoldhato volt.

A fentiek alapjan az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az alperes felréhatéoan késedelmes
intézkedése kovetkeztében a felperesnek sziikségtelen kényelmetlenséget kellett
elszenvednie. A koriilmények mérlegelése alapjan a felperes kartéritési igényét 300.000
forint erejéig itélte alaposnak arra is figyelemmel, hogy a poloskacsipések kellemetlen,
viszketd, égetd érzést valtottak ki, egészségkarosodas veszélye azonban nem allt fenn.



A perkoltség viselésérdl a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg ugy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viselje a perrel kapcsolatos koltségeit arra is tekintettel,
hogy a kartérités mértéke birdi mérlegelésen mult.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a marasztalasi 0Osszeg 50.000.-Ft-ra vald leszallitasat, és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperesi intézményben a poloskak elterjedése rendkiviil széleskorii, melyek
irtdsa - az elséfoku eljardsban beszerzett szakértdéi vélemény szerint is - akkor lenne
eredményesen kivitelezhetd, ha az intézményt teljes egészében 48 oOrdra elgdzositandk. Az
alperes azonban befogado intézet, igy nincs mérlegelési lehetdsége, nem utasithatja el az ide
széllitottak befogadasat. A fogvatartottak folyamatos bent tartézkodidsa mellett nem
lehetséges a kartevOk eredményes irtdsa. Az intézmény eleget tett jogszabalyi
kotelezettségének, és minden téle elvarhatdt megtett annak érdekében, hogy poloskacsipések
ne forduljanak eld. Az épiilet teljes teriiletén az irtas 2015. februar 19. napjan, a 26. szamu
zarkaban marcius 2. napjan, a 49. szamu zarkaban aprilis 8. napjan tortént meg. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag - a kialakult birdi gyakorlattal szemben - rendkiviil magas
kartéritési Osszeget allapitott meg a felperes javara figyelembe véve, hogy legfeljebb egy
hetet toltott az intézetben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Az elséfoku
birdsdg dontése megalapozott, a kartéritési Osszeget kelld koriiltekintéssel mérlegelte.
Kiemelte, hogy az alperes nem tett meg minden téle elvarhatdt a rovarirtds érdekében, mivel
az ilyen mértékben fertdzott éplilet megtisztitdsdra az évi két rovarirtds nem elégséges. A
rovarirtas kivitelezése sem felelt meg a szakmai eldirasoknak, nem volt teljes kort.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp 253. § (3) bek.) megallapitotta, hogy a torvényszék a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljardst, és a beszerzett peradatok okszeri értékelésével helyes
tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései részben, a jogalapot érintéen
helytalloak, tévesen mérlegelte azonban a sérelemdij 0sszegét.

Tekintettel arra, hogy a felperest ért jogsértések a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.), és a 2015. januar 1. napjatdl hatalyos a
blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szo616 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) hatalybalépését kovetden torténtek, a
jogvita elbiralasara - a 2013. évi CLXXVIL. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében - a Ptk.
személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozd rendelkezéseit, valamint a Bv.tv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Bv.tv. 122. § a) pontja szerint az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld
egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotdnak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti



tevékenységének megfeleld ¢Elelmezésre, egészségiigyl ellatasra, megfeleld ruhazat
biztositasara.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az ideézett rendelkezésben
foglaltakba {itk6zOen, felrohatéan jart el, amikor a felperest ért poloskacsipésekrdl valo
tudomasszerzést - 2015. februar 27. napjat - kovetéen a tovabbi poloskacsipések
megakadalyozasa érdekében nem, illetve késedelmesen tette meg a sziikséges és tdle
elvarhat6 intézkedéseket. A felperes ugyan megfeleld €s szakszerli orvosi ellatast kapott, a
matrac, az agynemil és a ruhazat kicserélésére azonban nem keriilt sor. A felperes altal
korabban lakott zarkdk rovarmentesitése csak a felperes elszallitasat kovetden tortént meg.
Az alperes a mulasztasdval megseértette a felperes személyiségi jogait, aki igy a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdés, a 2:43. §. a) pont és 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdij kovetelésére
jogosult, ezért az itél6tabla az alperes jogalapra vonatkoz6 fellebbezését alaptalannak itélte.

A személyiségi jog megseértése altal okozott nem vagyoni sérelem pénzben torténd
ellensulyozasat a sérelemdij jogintézménye hivatott szolgalni, melynek mértékét a birésag az
eset korlilményeire, igy kiillonosen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrbhatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

A perbeli esetben az alperes személyiségi jogot sértd mulasztasa miatt elszenvedett
poloskacsipések kellemetlen, viszketd érzést, ezzel dsszefiiggésben rossz kozérzetet okoztak
a felperes szamara. Ezen nem vagyoni sérelem megalapozza a felperes sérelemdij iranti
igényét, azonban annak Osszege a felperes altal elszenvedett hatranyokhoz és az alperes
felrohatosaga mértekéhez viszonyitva eltilzott.

A poloskacsipések miatt fellépd, egészségkarosodds veszélyével nem jaro, diszkomfort
érzés, kényelmetlenség miatt a felperes ¢élete az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben
valo, kozel egy hetes tartdzkodas idejére nem neheziilt el olyan stlyosan, amely az elséfoka
birosag altal sérelemdijként megitélt 6sszeget indokolna.

Figyelemmel arra is, hogy a felperes vonatkozasaban az egészségkarosodas veszélye nem
allt fenn, ezért a masodfok birdsag a sérelemdij 6sszegét 50.000.- forintra mérsékelte.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Pp 253.§. (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az eljarasban tulnyomorészt pernyertes alperes vonatkozdsaban az els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt, Afa-t is magéaban foglalo iigyvédi munkadijat az itélétabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint, a
Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden, a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére €s az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a 24.000.- forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



A partfogd iigyvéd munkadijanak viselésére iranyuld rendelkezések a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapulnak. Az itélétabla az elséfoku eljards vonatkozédsaban is rendelkezett a
partfogo tigyvéd dijdnak pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleld viselésérdl.

Gydr, 2016. junius 1. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. . Vass Mdria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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