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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Székdcs és Tarsai
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Székdcs Gydrgy ligyvéd dltal képviselt
Kft.felperesnek a Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult

perében - amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében az Allianz Hungdria Biztositd Rt. beavatkozott - a Pest
Megyei Munkaligy1 Birdsdg 2006. junius 8. napjan kelt

5.M.2005/2005/18. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 109.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
5.M.2005/2005/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek és a felperesi beavatkozonak 10.000 -
10.000 /tizezer - tizezer/ forint  felilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr, valamint a Megdllapodadsban

megnevezett biztositdk - koztiik a felperesi beavatkozdo - kézott a
kordbbi évek gyakorlatdnak megfelelden 2005. janudr 7. napjan a
kételezd gépjarmd feleldbsség-biztositdsbdl eredd

egészségbiztositdsi 1igények rendezése tdrgydban Megdllapodds jott
létre.

2004. oktéber 1. napjan sériilt, a Kft. munkavallaldja a felperes
altal lizemeltetett munkds-szallito autobuszon utasként a
munkahelyére utazott. A 3-as fduton a kbérforgalomban haladva a
centrifugdlis erd8 miatt a sériilt alatt kiszakadt az lés a
padldélemezbdl, és a sériilt az ililéssel egylitt az liléssorok kézti
kbzlekedS masik oldalan 1évdé két ililés kbzé Adtesett, bal alkarja az
lilések kézé szorult, és elrepedt.



Amikor a munkdsokat szallitdé busz megérkezett telephelyére, a
sériilt jelezte és megmutatta a busz sofdrjének - aki menet kdbzben
nem észlelte a baleset bekdvetkeztét - a sériulését, a busz-sofdr
telefonon felhivta a felperes 1igazgatdjat, és tajékoztatta a
térténtekrdl.

A balesetet kévetden a telephelyrdl a sériiltet K. T. korhdzba
kisérte, ahol megallapitottdak, hogy a bal csukldéja elrepedt, és a
kezét begipszelték.

A sériilt a balesetet kévetd 3. napon ment be a munkahelyére, ekkor
vették fel a munkabaleseti jegyzdkdnyvet.

A baleset iddépontjdban a felperes lizemeltetésében volt gépjdrmi a
beavatkozdénal kételezd gépjarmi feleld8sség-biztositdssal
rendelkezett 2001. janudr 1-tdé1 2005. majus 1-ig.

Az alperes a 2005. oktoéber 13. napjan kelt 64.471/2005. szamu
fizetési  meghagydsdval biztositott  2004. oktober 1. napjan

bekoévetkezett balesetével 6sszefiiggésben felmeriilt
egészségbiztositdasi elldtdsok megtéritése cimén 173.071 Ft, és
ennek kamatai megfizetésére kOtelezte a felperest. Fizetési

meghagydsdt a kdételezd egészségbiztositds elldatdsairdl szols 1997.
évi LXXXIII. torvény /a tovabbiakban: Ebtv./ 68. §$-dra alapozta.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a baleset bekdvetkezett; sem a sofdrnek, sem a felperesnek nem
jelezték azt, és a balesetet eldidézd ok kériilményeire sincs
semmilyen bizonyiték.

Vitatta, hogy az iilés esetleges kiszakaddsa és a sériilt balesete
kézott okozati &sszefiiggés lenne. Alldspontja szerint az alperes
elmulasztotta a tdle elvdrhatd és minimdlis bizonyitdst akkor,
amikor nem kereste meg a balesetet kévetd legrdvidebb iddén belilil a
kdrokozoé alkalmazottat, illetve a kdreseménynél  jelen volt
esetleges tanukat.

Eletszerlitlennek mindsitette a felperes, hogy a sériilt a baleset
bekévetkezését kdévetd tébb nap elteltével vetette fel a baleseti
jegyzdkbényvet.

Nem vitatta a felperes, hogy a sériilt részére tappénzt
folydésitottak, illetve hogy egészségligyi ellatdsban részesilt;
ugyanakkor vitatta, hogy olyan kdreseményrdl van szd, amelyért a
felperes feleldsséggel tartozik.

Mivel a balesetrdl a fizetési meghagyds kézbesitéséig semmilyen
médon nem szerzett tudomdast, dllaspontja szerint a kdrosult nem GUgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Allitotta, hogy a felperesnek nem kell megtériteni a kdrnak azt a
részét, amely a biztositd helytdlldsa esetén megtériilt volna.
Hivatkozott arra, hogy az Allianz Hungdria Biztositdé Rt-nél
kételezd gépjarmi felelbsség-biztositdsa van, amely az alperes



dltal 4dllitott fenti balesetbdl eredd kdarra is kiterjed, ezért az
alperes kézvetleniil fordulhatott volna a biztositdhoz igénye
érvényesitése érdekében.

Eléadta tovabbd, hogy az alperesnek pergazdasdgossdgi szempontbdl
kellett wvolna a biztositdohoz fordulnia kdrigénye érvényesitése
irant, tekintettel arra, hogy ha a birdsdag jelen perben marasztalija
a felperest, akkor a gépjdarmi feleldsség-biztositds alapjan a
felperes a biztositdval téritteti meg az igényt.

Alldspontja szerint nyilvdnvald, hogy ha bekdévetkezett a baleset,
akkor kézlekedési balesetrdl van szdé, hiszen az a gépjarmd
lizemeltetésével d&sszefiiggésben kévetkezett be; az alperest terheli
a bizonyitds atekintetben, hogy nem kézlekedési balesetrdl van szo.

A felperesi beavatkozd szintén a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes és a beavatkozo kézdtt - éppen
a jelen perhez hasonldé eljdrdsok elkeriilése és a kbéltségek
csbkkentése érdekében - hosszabb 1dé ota megdllapoddsok sorozata
van érvényben, amelyekben évente a szerz8dS felek a gépjarmivek
lizemben tartdinak kotelezd feleld8sségbiztositasdrol sz0616
kormanyrendelet és az Ebtv. alapjan megallapodnak az
egészségbiztositd  jogszabdlyon alapuld megtéritési kovetelése
mértékérdl, és annak egy Osszegben térténd teljesitésérdl. A
Megdllapodas kbérébe az egészségbiztosito azon megtéritési

kbveteléseli tartoznak, amelyek az Ebtv. 68. $-dban foglaltak kézé
sorolhatok.

Eldadta, hogy az alperesnek a perbelli igénye 1is ezen Megallapodds
hatdlya ala tartozik, tekintve, hogy az alperes 4altal eldadott
tényallds szerint a baleset a beavatkozoé feleldsség-biztositdsi
fedezeti koérébe esé gépjarmd lizemeltetésével 6sszefliggésben
kbvetkezett be, és a fizetési meghagydssal érvényesitett
megtéritési kdovetelés tekintetében az alperes az Ebtv. 68. $-dra
hivatkozott.

Allitotta a beavatkozé, hogy a felperessel szemben fenndlld perbeli
balesettel kapcsolatos megtéritési kévetelést az OEP, és mas piaci
biztositdkkal egyiitt megksététt Megdllapodds  keretében, annak
teljesitése sordn, megtéritette.

Mivel a beavatkozé az dAdtaldny-megdllapodds alapjan fizetési
kételezettségének eleget tett, a perbeli balesettel kapcsolatos
perbeli  kévetelés  indokolatlan, az az egészséqgligyi kdltség
kétszeres megfizetését jelentené.

A beavatkozé véleménye szerint minden olyan kdreset, amely a
gépjdrmi lizemeltetésével okozati {&sszefiiggésben kévetkezik be,
kbzlekedési balesetnek  mindsiil, fliggetleniil attol, hogy a
gépjdrmivezetd, vagy az lizemben tartd polgdarjogi kartéritési
feleldssége veszélyes lizemi feleldsség, vagy a vétkességi
felel8sség szabdlyai szerint dllapithatd megq.



A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak értékelte,
és az alperes 2005. oktdéber 13. napjan kelt 64.474/2005. szdmu
fizetési meghagydsdat hatalyon kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban az Ebtv. 68. § /1/ és /2/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdésében
foglaltak alapjdn az alperest terhelte a bizonyitds abban a
tekintetben, hogy a fizetési meghagyds megalapozott, a felperes az
Ebtv. 68. § /1/ és /2/ bekezdése alapjdn felelds a perbeli baleset
miatt nyujtott egészségbiztositdsi elldtds megtéritéséért.

A munkailigyi birdsdg dlldspontja szerint a rendelkezésre 4allt
bizonyitékok - baleseti jegyzdkényv, tanuvallomdsok - alkalmasak
voltak annak megdllapitasdra, hogy a baleset a fizetési meghagyds
indokoldasdban foglaltaknak megfelelden a felperes d4dltal lizemben
tartott munkds-szallitd busz lizemelése sordn kévetkezett be.
Onmagédban az a kériilmény, hogy a baleseti Jjegyzdkényvet nem
kbézvetleniil a balesetet kévetden vették fel, nem teszi kétségessé
annak tartalmat.

A felperes az Ebtv. 68. $-a alapjdn felelds a 2004. oktdber 1.
napjan ért balesetbdl eredd betegségért, keresdképtelenségért.

Idézte az elsdfoku munkaiigyi birdsdg a gépjarmd lizembentartdjanak
kotelezd8  feleldsségbiztositdsdarol  szdoldo, 190/2004. /VI. 8./
Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: R./ 8. § /1/ bekezdésében
foglaltakat és megdllapitotta, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezésbdl
nem kévetkezik az, hogy az alperes 1igényét ne érvényesithetné
kézvetlentlil a felperessel szemben.

Ugyanakkor a 2005. janudr 7. napjdn kelt Megallapodds III. pontja

kizdrja a perbeli balesettel kapcsolatban felmerilt
egészségbiztositasi igény érvényesithetdségét, mivel az a
megallapoddsban foglaltak szerint - d4dtaldny formdjaban - mar

kielégitést nyert.
A munkaiigyl birdsdg a bizonyitdsi eljdrds alapjdn feltdrt tényallds

és a Megdllapodds alapjan - az alperes hivatkozdsaval ellentétben -
azt allapitotta meg, hogy a Megdllapodas a perbeli esetben
alkalmazando. A Megdllapodas szerint a kotelezd gépjarmi

feleld8sségbiztositds szabdlyal iranyaddak abban a tekintetben, hogy
a Megallapodds hatdlya ala mely karesetek tartoznak. Mivel a
kadreset gépjarmi-ilizemeltetése sordn egy Utkanyarulatban tdérténd
irdanyvaltozds miatt kévetkezett be, a kdreset koételezd gépjarmd
feleld8sségbiztositdsa alapjdn a gépjarmd lizemeltetésével &sszefiiggd
kbzlekedési balesetnek mindsiil - fiiggetleniil attol, hogy a sérilt
utas volt.

Utalt e kérben a munkaligyli birdésdg arra, hogy az OEP Féigazgatdja
32/2002. szamu utasitdsdnak hatdlya nem terjed ki a perbelil
Megdllapoddasra és az d4altala rendezett kdarigényekre, figyelemmel
arra, hogy a Megdllapodas semmilyen utaldst nem tartalmaz abban a
tekintetben, hogy az alperes ezen belsd utasitdsa - 1gy annak



,baleset” fogalom-meghatdrozdsa - irdanyadd lenne ebben a
tekintetben.

A munkatligyi birdésdg dllaspontija szerint megalapozatlanul
hivatkozott arra 1is a felperes, hogy a balesetrdl az alperest a
fizetési  meghagyds kibocsdtdsdt megeldzden nem tdajékoztatta,
ugyanis 1ilyen - jogszabdlyon alapulé - kételezettség az alperest
nem terheli, igényét eléviilési iddén beliil érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Ebtv. 68. §-at,
a Ptk. 339. $-at és 345. §-at, valamint az R-ben foglalt
rendelkezésekkel is ellentétes.

Alldspontja szerint az R. 1. szdmu mellékletének 8. pontja alapjdn
a perben vizsgdalt baleset nem mindsil az R. hatdlya ala tartozo
kbézuti balesetnek.

Megjegyezte, hogy az OEP és a biztositdok kézétt 1étrejott
,Megdllapodas a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositdsbol eredd
biztositdsi igények rendezésére” - mint a nevébdl 1is kitdnik - a
kdrigények rendezésének moédjara, nem pedig a feleld8sség
megdllapitdsdra és elbirdldasdra vonatkozik.

Kifejtette, hogy a felperes nem jelentette az eseményt kdzlekedési
balesetként, a biztositdénal 1igényt nem jelentett be, a KRESZ
szerinti szabdlysértési feleldsségre vonds nem tértént. Az alperes
szerint a felperes nem megfeleld miszaki &llapotban levd busszal
végeztette a dolgozdk szallitasat. A baleset a busz nem megfeleld
karbantartdsa miatt kévetkezett be, nem pedig a gépjdrmivezetd
dltal tértént kézlekedési szabdlyok megszegése miatt. Allitotta,
hogy nem a gépjdrmivezetd vétkes, szabdlyellenes kézlekedésben
térténd részvétele a baleset oka, hanem a nem megfeleld
allagmegovas, karbantartas. A kotelezd gépjarmi
feleld8sségbiztositds hatdlya nem terjed ki a nem megfeleld gépjarmi
karbantartdssal ok-okozati Osszefiliggésben keletkezd karigényekre.
Az ilyen kart az lizembentartd koteles viselni, helyette nem
tartozik helytdallni a kételezd gépjarmi feleldsségbiztositas
alapjan egyik biztositd sem.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Utalt arra, hogy az R. 1. szamu mellékletének 8. pontja azokat az
eseteket sorolja fel, amelyek esetén a biztositd nem tériti meg az
adott koOriilmények kézétt keletkezett kart. A 8. pont egyetlen
fordulata sem tartalmaz hasonld esetet, mint a jelen eset,
nyilvanvaldan azért nem jelblt meg az alperes sem, egyetlen pontot
sem a felsoroldsbdl.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a megyel munkaligyl birdsdg
megfeleld alapossdaggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydllast, és
abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval -
helytdallo jogi kévetkeztetést vont le.

Az alperes a felperes terhére kibocsdtott fizetési meghagydsdban a
megtéritési kotelezettséget az Ebtv. 68. §-dra alapozta.

A perben rendelkezésre allt lratanyagbol egyértelmien
megallapithaté volt, hogy az alperes és tébb biztositdtdrsasdg -
igy a felperesi beavatkozoé - kézétt 1is 2005. janudr 7. napjan
megédllapodas jott létre, a kételezd gépjarmi
feleld8sségbiztositdasbhol eredd egészségbiztositasi igények
rendezésére.

E Megédllapodds I. pont alatti Bevezetdjében a szerzddd felek
kinyilvanitottdk, hogy a Megdllapoddast a gépjdarmid lizembentartdjdnak
kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 171/2000. /X. 13./, illetve
az R., valamint az Ebtv. 68. S-a és 68/A. S$-a alapjdn a
magyarorszagi telephelyd gépjdarmd lizemeltetésével okozott
kbzlekedési balesetekbdl eredd, 2004. évben teljesitett
Egészségbiztositdsi Alapot terheld kdltségekbdl szdrmazo - a
biztositdkkal szemben a kdételezd gépjdrmi feleldsségbiztositds
alapjan fennalldé - megtéritési kovetelések elszamoldsdra és
teljesitésére hoztak létre.

Ezen Megdllapoddsnak a per sordn tértént csatoldsakor az alperes
még arra hivatkozott, hogy a per tdrgydt képezd baleset nem mindsiil
kbzlekedési balesetnek, és ezen megdllapodds ezért jelen esetben
nem alkalmazhato.

Feliilvizsgdlati kérelmében ezen dlldaspontjdt akként mddositotta,
hogy a baleseti kdézlekedési balesetnek mindsiil; azt vitatta
azonban, hogy a perbeli baleset nem a kotelezd gépjarmid
feleldsségbiztositds hatdlya ala tartozik.

E kOérben hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az R. 1. szamu
melléklete ,A gépjarmi feleldsségbiztositds dltaldnos feltételei”-
ré81 rendelkezik. 8. pontja sorolja fel a/-1/ pontjaiban azokat az
eseteket, amikor a biztositd, a kdrtalanitasi szamla kezeldje,
illetve a Nemzeti Iroda nem tériti meg az ott megjeldlt
kdreseteket.

A jogszabdly mellékletét képezd felsoroldasbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a perbeli baleset a felsorolds egyikébe sem
tartozik, tehdt nem mindsiil olyan kivételnek, amely a kételezd
feleld8sségbiztositds keretében térténd megtéritési kotelezettség
alél mentesitést eredményezne.

Kiemelten hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdag e kérben, hogy a
felperesi beavatkozdé a per sordn mindvégig elismerte a felperessel
kétott kételezd feleldsségbiztositdsi szerzddése alapjan a perbeli



balesettel kapcsolatosan felmeriilt egészségbiztositdsi elldtdsok
megtéritése irdnti kételezettségét, sdét, annak teljesitését 1is.

Félreértésen alapul - a Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja szerint - az
alperes azon érvelése, hogy a Megadllapodas a kdrigények
rendezésének moédjdra, nem pedig a feleldsség megdllapitdsdra és
elbirdldsdra vonatkozik.

Ezen megadllapitdsnak a jelen per szempontjdbdl, illetve a fizetési
meghagyds cimzettje megjeldlését illetden relevancidja nem volt.

A perbeli ligy megitélésének jogi alapjat az képezte, hogy az
alperes megtéritési igényét az Ebtv. 68. § /1/ bekezdésére
alapozta, a perbeli baleset kézlekedési balesetnek mindsiilt, arra a
felperesi  beavatkozd  kételezd  feleldbsségbiztositdsi — rendszere
kiterjedt - az az aldli mentesiilésére sem jogszabdlyi eldirds nem
terjedt ki, sem pedig ilyet perbeli bizonyitds nem tamasztott alda.

A fent hivatkozott  Megdllapodas II1/3. pontja egyértelmien
leszbgezte, hogy ,az OEP kijelenti, hogy a 2. pontban rdégzitett
teljes 6sszeg megfizetésével (2004. évre 1.741.000.000 Ft)
valamennyi, az I/1. pontban megjeldlt iddészakban az
Egészségbiztositdsi Alapbol teljesitett kifizetésekre vonatkozd, az
ott megjeldlt jogalap alapjdn fennalld megtéritési kbvetelését
kielégitettnek tekinti, és ezt semmilyen jogcimen nem vitatija”.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint az alperes tehdt a
Megallapodds ezen pontjdval ellentétesen jdrt el, amikor a
Megdllapodds I/1. pontjdban az Ebtv. 68. $-a és 68/A. $S-a, mint
jogalapként megjeldlt magyarorszagi telephelytd gépjarmi
lizemeltetésével okozott kébzlekedési balesetbdl eredd megtéritési
kévetelését  mégsem tekintette  kielégitettnek, hanem  azt a
felperessel szemben (is) érvényesiteni kivdnta.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdag, hogy a perbeli baleset
megtdérténtét, kériilményeit az alperesi, majd a birdsdgi eljdrds
sordn felvett bizonyitas részletesen feltdrta.

Nem vitds, hogy az a gépjarmi lizemeltetésével Jsszefiiggésben
kévetkezett be, és kbzlekedési balesetnek mindsil.

Alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a
Ptk. 339. § /1/ bekezdésére és 345. § /1/ bekezdésére is, ugyanis
ezen jogszabdlyi rendelkezéseknek az Ebtv. 68. § /1/ bekezdése
szerinti feleldsség meghatdrozdsa sordn van jelentdsége, az Ebtv.
68. § /1/ bekezdése szerinti megtéritési kdotelezettséget pedig a
Megdllapodas rendezte.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.



A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt felperesi és felperesi
beavatkozdéi perkdéltség megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg az
alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése szerint kdtelezte.

Az eljards az Ebtv. 61. § /9/ bekezdése értelmében illetékmentes.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



