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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Koéczy Miklods ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Megyei Fo6ldhivatal alperes ellen
ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben  hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe a felperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a Kft. , mig az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Nemzeti Park Igazgatosag
beavatkozok beavatkoztak - a Békés Megyei Birdsdag 2007. janudr 25.
napjan kelt 1.K.23.266/2006/7. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyeli Birdsdg 1.K.23.266/2006/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltséget, tovabba az 4dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feltlvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi beavatkozo privatizacid sordn megszerezte a jelen per
tdrgyadt képezd D., kiiltertilet x hrsz-u 378 ha 1057 n’ tertiletd,
6sszesen 2490,6 AK értékd mezdgazdasdgi ingatlanbol a BA részletben
felvett 2 ha 2334 n’teriiletd gazdasdgi épiilet és udvar elnevezésy
ingatlant.

A vételdr kifizetését kévetden a felperesi beavatkozo tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvdntartdsba nem nyert bejegyzést, mert a
Foldhivatal Kirendeltsége a 33747/2002. szamu hatdrozatdval az
egész ingatlan tulajdonjogdt a Magyar Allam javdra jegyezte be.

E  hatdrozatrol a féldhivatal a felperesi  beavatkozdt  nem
értesitette, 1igy a kft. arrél nem tudott, az ingatlant 2003.
februdr 24. napjdan a felperesnek értékesitette.

A telekkényvi  bejegyzés szerint a perbeli ingatlan egésze
természetvédelmi teriilet; ezért az eladd az addsvételi szerzddést
megkiildte az alperesi beavatkozdénak, aki Ugy nyilatkozott, hogy az



1996. évi LIII. térvény 68. S /6/ bekezdése alapjan eldvasdrldsi
jogdt a szerzddésben régzitett feltételek mellett nem kivanja
gyakorolni a Magyar Allam javdra.

A felperes a 2003. februdar 24. napjan kelt adasvételi szerzddés
alapjan a perbeli 1ingatlan tulajdonjogdt nem szerezte meg, mert
annak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését a féldhivatal
elutasitotta azon indokkal, hogy az eladd tulajdonjoga az ingatlan-
nylilvdntartdsba nem nyert bejegyzést.

A felperesi beavatkozd a Szarvasi Vdrosi Birdsdg eldtt
3.P.20.379/2004. Szam alatt pert inditott tulajdonjoganak
megdllapitdsa irdnt. E perben a birdsdg a 2005. mdrcius 9. napjan
jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta a felperesi
beavatkozé tulajdonjogdt a perbeli ingatlanra, és megkereste a
Féldhivatal Kirendeltségét, hogy a tulajdonjogot a felperesi
beavatkozo javdra jegyezze be, vétel jogcimén.

A felperesi beavatkozo 2005. december 8. napjan ujboél addsvételi
szerz&dést kotétt a felperessel a perbeli ingatlanhdnyadra, a
féldhivatal 2006. janudr 10-én felhivta a felperest, hogy csatolja
az alperesi beavatkozo hozzdjdruld nyilatkozatdt, mivel a perbeli
ingatlan védett természeti terililetként van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartdsba.

Az alperesi beavatkozé 2006. februdr 13-4an a felperes jogi
képviselSjéhez intézett levelében  jelezte, hogy eldvasdarldsi
jogdval a szerzddésben régzitett feltételek mellett élni kivan, ezt
a nyilatkozatot tartalmazd zaradékkal a szerzddést elldtta.

A felperes 2006. marcius 11-én beadvdnyaban a hidnypotlasi
felhivdssal kapcsolatban bejelentette a fdéldhivatalnak, hogy az
alperesi beavatkozo eldvdsdrldsi jogaval nem élhet, mert 2003.
februdr 24-én a felek kézdtt 1étrejott addsvételi szerzddésre
vezetett zdradékdban mdr lemondott arrol.

Az alperesi beavatkozé a 2006. mdrcius 21-én kelt levelében
tdajékoztatta az eljdro foéldhivatalt, hogy tovdbbra is fenntartja az
eldvdasarldssal kapcsolatos nyilatkozatdt, amely nyilatkozattal a
felperesi beavatkozd és kézte az addsvételli szerzddés létrejdtt.

A korzeti féldhivatal 2006. marcius 23-dn felhivta az alperesi
beavatkozét a Kincstdri Vagyonigazgatdsdg kijel61l8 hatdrozatdnak
csatoldsdra, mely felhivdasnak mdjus 25-én az alperesi beavatkozo
eleget tett, és kérte a perbeli ingatlan tekintetében a tulajdonosi
jogokat gyakorld szervezetként a Kincstdri Vagyonigazgatodsag,
valamint vagyonkezeldi1 jogdnak ingatlan-nyilvdntartdsba valo
bejegyzését.

A Féldhivatal Kirendeltsége hatdrozatdban elrendelte a Magyar Allam
tulajdonjogdnak, és az alperesi beavatkozo vagyonkezeldi jogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését.



A hatdrozat szerint a bejegyzés a 2005. december 8-4n kelt - és
2006. februdr 13-4n zdradékolt - addsvétell szerzddés, a felperesi
jogi képviseldhdz intézett nyilatkozat atvételét igazold
tértivevény, a Kincstdri Vagyonigazgatdsdg kijeldld nyilatkozata és
a 2006. majus 25-én kelt kérelem alapjan tértént.

A felperes fellebbezett az elséfokui hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2006. julius 27-én kelt 30198-1/2006.
szdmu masodfokiu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot kiegészitette
atekintetben, hogy elrendelte a perbeli 1ingatlanra vonatkozdan a
felperes tulajdonjog-bejegyzési kérelmének elutasitdsdt, egyebekben
a hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és a perbeli 1ingatlanra tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését kérte.

Eldéadta, hogy az eldvdsdarldsi jog gyakorlasdara vonatkozd
nyilatkozat aldirdsa nem tartalmaz szabdlyszerid ellenjegyzést, az
ellendrzés helye és ideje nem dllapithato meg beldle.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrol szolé 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 39. § /3/ bekezdés e/ és g/ pontja szerint ez
olyan sulyos hidnyossdg, amely esetben nincs helye hidnypdtldsi
felhivdsnak sem, a féldhivatalnak hatdrozattal kell elutasitania a
bejegyzési kérelmet.

A felperes dlldspontja szerint az alperesi beavatkozdot eldvasdrldsi
jog nem illette meg, mert errdl a jogdrol a 2003. februdr 24-én
kelt adasvételi szerzddés kapcsdn mar lemondott.

A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen kérte azt
megdllapitani, hogy a jelen per tdrgyat képezd ingatlan nem védett
természeti teritilet, és ennek megfelelden a birdsdg tordlje azon
bejegyzést. E kérelmét az 1996. évi LIII. torvény 15. § /1/
bekezdés b/ pontjdra alapitotta, amely szerint nem természeti
teriilet az az 1ingatlan, amely mivelés aldl kivett, és épitmény
elhelyezésére szolgdl.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Az Inytv. 39. § /3/ bekezdés e/ és g/ pontjdban foglaltakra
hivatkozdssal kifejtette, hogy e tdérvényi eldbirds alkalmazdsaval az
alperesi beavatkozé d4dltal 2006. februdr 13-dn 1igazgatd altal
tett, és jogtandcsos dltal ellenjegyzett nyilatkozatot
megfeleldnek taldlta formai szempontbdl, a Magyar Allam
tulajdonjogdnak, és az alperesi beavatkozd vagyonkezeldi jogdnak
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére, mert az olyan sulyu alaki
hibdban nem szenvedett, amely indokolttd tette volna a féldhivatali
eljdrdsban az Inytv. 39. §-a szerinti déntés meghozatalat, és a



felperes helyébe lépett Magyar Allam tulajdonjoga bejegyzésének
hidanypdtlds elrendelése nélkiili elutasitdsat.

Megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy az okiraton feltiintetésre
keritilt, miszerint az eldvasdrlasi jog jogosultja nyilatkozatat hol,
milyen iddpontban tette meg, és az okirat jogtandcsos 4dltal 1is
ellenjegyzésre keriilt.

Kiemelte a birdsdg, hogy az Inytv. 39. § /3/ bekezdése szerinti
déntés meghozataldra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
okirat ellenjegyzést egydltaldan nem tartalmaz.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy az ellenjegyzés kétségteleniil hidnyos
volt atekintetben, hogy nem tartalmazta az ellenjegyzés helyét és
keltezését,; az ellenjegyzés alaki hidnyossdga azonban nem adott
okot a féldhivatali eljdrdasban az eldvdsdarldsi jogrol szolo
nyilatkozat figyelmen kiviil hagydsara.

Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozo jognyilatkozatdnak
megtételével a Ptk. 373. § /2/ bekezdése alapjan az eladd és az
eldvdsarldsa jogosult kézdtt a kdételmi jogviszony létrejétt, ezért
a felperes tulajdonjog-bejegyzési kérelme jogszerlien nem volt
teljesithetd.

Megdllapitotta a megyei birdésdg, hogy tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy az alperesi beavatkozot nem 1illeti meg az
eldvdasdrlds joga az 1996. évi LIII. térvény 68. § /6/ bekezdése
alapjan. A megyel birdsdg megitélése szerint az alperes helyesen
alkalmazta az Inytv. 5. § /6/ bekezdését, mely szerint az ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt
terheli, aki az adatok helyességét, valdsdggal egyezdségét vitatja.
A jogligylettel érintett perbeli féldrészlet jogli Jjellege védett
természeti terililet; e jelleg felolddsa az 1996. évi LIII. tdrvény
24. S§-a szerint csak miniszteri rendelet alapjan térténhet.

A kérelem elbirdaldsanak 1iddépontjaban az 1ingatlan jogi Jjellege
szerint védett természeti terililetként volt nyilvdntartva, 1igy a
féldhivatal nem melldzhette az 1996. évi LIII. térvény 68. § /6/
bekezdésének alkalmazdsat.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy az alperesi beavatkozo kordbbi
nyilatkozatdt nem 1lehet eldévasdrldasi jogrol valo Ilemondasnak
tekinteni, mivel 2003-ban az 1ingatlan-nyilvantartdsba a perbeli
ingatlanra vonatkozdan a Magyar Allam tulajdonjoga volt bejegyezve,
arra nézve érvényes adasvétell szerzddést a felperesi beavatkozo
nem kOthetett a felperessel; tehdat nem volt térvényes lehetdség egy
érvénytelen adasvételi szerzddéshez kapcsolodo nyilatkozat
figyelembevételére a foéldhivatali eljardasban egy 2005. évi
szerzd8dés kapcsdn, amelyben még utalds sem tdortént a felek kdzott
kordbban létrejétt jogiigyletre.

Az alperesi beavatkozd részérdl 2003-ban nyilvdnvaldan sziikségtelen
lett volna olyan jognyilatkozat tétele, hogy eldvdasdrldasi jogat
gvakorolni kivdanja az d4&llam javdra, mivel 2003-ban az ingatlan-



nyilvdntartds szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam
volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv. 32. § /4/
bekezdését és az 1996. évi LIII. térvény 15. § /1/ bekezdés b/
pontjat, valamint 24. §-at.

Alldspontja szerint a megyei birdsdg tévesen értelmezte az
eldvételi jog gyakorlasdnak kérdéskérét, tovabbd tévesen alkalmazta
az Inytv-nek az lgyvédi ellenjegyzés alakisdagdval kapcsolatos
rendelkezését 1is.

Kifogasolta, hogy nem vette figyelembe a megyel birdsdg az alperesi
beavatkozdé kordbbi - eldvasarldsi jogrol lemondd - nyilatkozatat.
Megitélése szerint az alperesi beavatkozdé jogdval visszaélt, amikor
korabbi joglemondd nyilatkozatdt megvdltoztatta, és eldvételi jogot
gyakorolt.

Alldspontja szerint az Inytv. 32. § /4/ bekezdése egyértelmiien
tartalmazza azt, hogy a bejegyzés alapjaul csak az a maganokirat
fogadhaté el, amely tartalmazza az ellenjegyzd személy nevét,
aldirdsat, iroddjanak székhelyét, az ellenjegyzés iddépontjat.

Az eljart jogtandcsos bélyegzd-lenyomata nem tartalmazza az iddpont
feltiintetését,; ebbdl kévetkezden a féldhivatalnak az Inytv. 39. §
/3/ bekezdés g/ pontja szerint nincs hidnypotldsi lehetdsége,
elutasitdsi kotelezettség 4ll fenn.

Tovdabbra is fenntartotta a felperes azon dlldspontjdt, hogy téves a
perbeli 1ingatlan védelem alatt d4lldoként torténd nyilvantartdsa,
mivel az 1996. évi LIII. torvény 15. § /1/ bekezdés b/ pontja
kiveszi azt a térvény hatdlya alol, tekintettel arra, hogy az
épitmény elhelyezésére szolgdl.

A jogerds itélet egy Jjogszabalysértd helyzeten alapul, 1igy egy
jogsérts Aallapotot erdsit. A helyes eljdrds az lett volna, ha a
megyel birdsdg intézkedett volna az eljdrds felfliggesztése irant,
és ennek keretében felhivja a felperest, hogy kiilén kézigazgatdsi
eljdrds sordn az illetékes féldhivatalndl kezdeményezze a jogsértd
nyilvantartdsi adatok helyesbitését.

A felperes 4dlldspontja szerint jogszabdlyt sértett a megyel birdsdg
abban is, hogy tévesen emliti az 1996. évi LIII. tdérvény 24. §$-at,
nevezetesen azt, hogy e Jjogi jelleg feloldasa c¢sak miniszteri
rendelet alapjan tdérténhet; jelen esetben ugyanis a védettség
jellege nem vdltozott meg, hanem az ingatlan-nyilvdntartasi
helyzete. A megosztdssal automatikusan kellett volna alkalmazni a
jogszabdly 15. § /1/ bekezdés b/ pontjaban foglaltakat, amely
egyszerd jogalkalmazdéi feladat, és nem miniszteri, vagy nem
jogalkotoi kérdés.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperesi beavatkozé a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat, az
alperesi beavatkozd észrevételében a feliilvizsgdlati ellenkérelmet
tamogatta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllo
jogi kovetkeztetést vont le.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsag a megyei birdsagnak az
eldvdasarldsi jog fenndlltdara, annak gyakorldsi mdédjdra vonatkozodan
kifejtett jogi okfejtésével.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperesi beavatkozo a felperes és a
felperesi  beavatkozo  kdzott  1étrejott 2003. évi addsvételi
szerzd8dés kapcsdn mas ténybelli és jogi helyzetben nyilatkozott az
eldvdsarldsi jog tekintetében. E nyilatkozatdanak figyelembevételére
a perben vizsgalt hatdrozatok meghozatalakor jogszabdlyi lehetdség
nem volt.

A keresettel tdmadott alperesi hatarozatok a 2005. december 8.
napjan kététt addsvételi szerzddésbdl eredd ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzések tdrgydban sziilettek, amelynek kapcsdan az alperesi
beavatkozo eldvasdrldasi jogat jogszerien gyakorolta, és ebbdl
kovetkezden a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésére jogszabdlyi lehetdség nem volt.

A természetvédelem kérdéskérének megitélésével kapcsolatosan az
Inytv. 50. § /4/ bekezdése csak azon esetekben ad modot a
hivatalbol kezdeményezett intézkedésre, ha valamely jog vagy tény
megsziinése az ingatlan-nyilvdantartdsbdl kétségteleniil
megdllapithato.

Tekintettel arra, hogy a féldhivatalnak nincs hatdskére az dltala
nyilvadntartott féldrészletek védettségére vonatkozdo Jjogi jelleg
megallapitdsdra, ezért a jogli jelleg megvaltoztatdsa 1is csak és
kizdrdlag a hatdskdrrel rendelkezd hatdsdg ez irdnyd megkeresése,
illetve a hatdskdért és 1illetékességet biztositd jogszabdlyban
megjeldélt intézkedése alapjan térténhet.

A felperes bejelentése és megallapitdsai semmiképp sem
eredményezhetik a jogi jelleg megvaltoztatdsdt. Ez egyértelmien



kévetkezik az ingatlan-nyilvdntartds 1igen fontos és jelentds
alapelvébdl, az Inytv. 8. $-daban roégzitett okiratisdg elvébdl.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes a természeti
védettség torlése irant - a feliilvizsgdlati kérelemben Jjelzettek
szerint - eljdrast inditott, annak eredményétdl fliggden
nyilvdanvaldan 1ismételt 1ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsra kerililhet
sor. A jelen eljdrdsban azonban kiinduld alapként azt kellett a
féldhivatalnak figyelembe vennie, hogy a telekkényvi bejegyzés
szerint a perbeli ingatlan egésze természetvédelmi teriilet.

Az eldvdsdrldsi jog gyakorlasdra vonatkozd ellenjegyzéssel
kapcsolatosan 1s osztotta a Legfelsébb Birosdag a megyeli birdosag
jogi 4dalldspontjat, a kétségteleniil fennalld hidnyossdg nem mindsilt
olyannak, amelynek alapjan a féldhivatalnak hidnypdtlasi felhivéds
nélkiili elutasitdsi kotelezettsége allt volna fenn.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsébb Birosdg a felperest és a felperesi
beavatkozot a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.
S /1/ bekezdése szerint kdtelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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