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A Févarosi Itéldétabla dr. Mészaros Agnes iigyvéd (fél cime 1) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Matyas Daniel
igyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt I. rendd alperes neve (alperes cime)
I. rendl, II. rendl alperes neve II. rendd, III. rendld alperes neve III.
rendl, a IV. rendd alperes neve IV. rendl és az V. rendl alperes neve V.
rendl alperesek ellen kozds tulajdon megsziintetése iradnt inditott perében
- amely perbe a dr. Matyas Daniel {igyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
Alperesi beavatkozd (fél cime 3) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. janudr 6. napjan
kelt 11.P.20.497/2015/13. szama itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszam alatt eld8terjesztett és Pf/3. sorszam alatt megindokolt, valamint
az I. rendl alperes és az alperesi beavatkozd részérdl 15. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét részben, a kdvetkezdk
szerint megvaltoztatja:

- a ... helyrajzi szadmG ingatlan legkisebb 4rverési vételdrat felemeli
63.900.000 (Hatvanh&drommillidé-kilencszézezer) forintra, amelybdl a
felperest 23.370.000 (Huszonhd&rommillidé-hadromszazhetvenezer) forint, az
I. rendl alperest 40.530.000 (Negyvenmillié-Otszazharmincezer) forint
illeti meg;

- melldézi annak megdllapitédséat, hogy az arverésre az 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 162. S-dban foglalt rendelkezései az iranyadodak;

- az I. rendd alperes altal a felperes részére fizetendd perkdltség
Osszegét felemeli 475.000 (Négyszazhetvendtezer) forintra.

Egyebekben az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 175.800
(Egyszédzhetvendtezer-nyolcszéaz) forint fellebbezési eljaradsi kdltséget a
felperes részére.

A felperes &ltal le nem rétt 528.000 (Otszazhuszonnyolcezer) forint,
valamint az I. rendd alperes altal le nem rétt 1.341.600 forint
(Egymillibé-hdromszdznegyvenegyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket egyaradnt az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés



A felperes és az I. rendl alperes személyenként 1/2 ardnyu kodzds
tulajdonaban &ll a ... szam alatt 1évé ... helyrajzi szami 196 m2
nagysagu (perbeli) lakés ingatlan, amely a 2002. jtlius 2-4n tarsashéazza
alakitott kétlakédsos ikerhaznak a fele része. Az ingatlant a felperes és
az I. rendl alperes a 2002. junius 4. napjan megkotott adéasvételi
szerz&déssel vasadrolta meg 40.000.000 forint vételédrért azzal, hogy a
vételdr egy részét bankkdlcsonbdl teljesitik. Az eladd hozzidjarult, hogy
a vevdk tulajdonjogidt egymas kozott egyenld arédnyban bejegyezzék az
ingatlan-nyilvantartdsba, miutadn megfizettek a vételdrbdl 25.000.000
forintot, és bemutattédk a hitelt nyujtd bank kotelezettségvallald
nyilatkozatat [a szerzd&ddés 6. pontjal. A vételadr megfizetéséhez a vevdk
14.000.000 forint o6sszegl kolcsont vettek fel az OTP Banktdél. A 2002.
Jjuinius 9-én megkotott kdlcsdnszerzddésben rogzitették, hogy a 2009.
junius 31-ei lejaratu kdlcsdn torlesztését 2002. augusztus 1-jén kell
megkezdeni, annak induld részlete 200.730 forint, amelyhez havi 9.000
forint kezelési koltség jarul. A kdlcson és jarulékai erejéig
jelzalogjogot, és annak biztositédsdra elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztek be a megvasarolt ingatlan terhére az ingatlan-nyilvantartésba.
Az ingatlanba a felperes, a felperes eléz8 kapcsolatdbdl sziletett

gyermeke és a felperes élettérsa, ... (az I. rendl alperes és hézastérsa,
a beavatkozd fia), valamint az élettidrsak kdzds gyermeke koltdozdtt be. A
felperes és ... élettarsi kapcsolata 2004 decemberében véglegesen

megszakadt, ekkor a felperes a két gyermekkel elkdltozott az ingatlanbdl.
Elkoltozéséig a felperes gondoskodott a kdlcsdontdrlesztésrdl, de az ehhez
szilkséges pénzt élettadrsédnak a sziillei bocsdtottdk a rendelkezésére. Az
élettarsi kapcsolat megszakadédsat kovetden az I. rendd alperes folytatta
a torlesztést; erre a célra 11.149.920 forintot fizetett meg. A kdlcsdn
teljes kiegyenlitését kovetden, 2012-ben tordlték a jelzalogjogot és az
azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-
nyilvantartéasbdél. Az I. rendl alperes és a beavatkozdé 2006 &szén
bekodltoztek az ingatlanba, ott lakdé fiuk 2007. junius 30. napjén elhunyt.

A felperes keresetében kérte a perbeli ingatlan kozds tulajdonanak a
megsziintetését, és az I. rendd alperes kotelezését 2006. szeptember 1.
napjatél kezddédben tobblethaszndlati dij megfizetésére. Az I. rendd
alperes a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de alléaspontja
szerint ennek céljdbdél minddssze 5.500.000 forint megvaltédsi arat kell
megfizetnie a felperes részére, mivel a felperes csupan ilyen Osszeggel
jarult hozza az ingatlan megvasarlasdhoz. A tdébblethaszndlati dij
megfizetésére irdnyuld kereset tekintetében ellenkérelme az elutasitaséara
irdnyult. Beszamitési kifogast terjesztett eld, és viszontkeresetet
érvényesitett, melyben - egyebek mellett - 70.632 forint koziizemi
dijtartozas megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A beavatkozd az I.
rendld alperes pernyertességét tdmogatva vele egyezd nyilatkozatokat tett.
Az elsé6fokl eljards soran a felperes és a II-V. rendl alperesek kozott a
per megszintetésére keriilt.

Az elséfokl birdsdg 27.P.25.115/2005/217. szamu itéletével a perbeli
ingatlan felperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 hédnyadat 22.604.680
forint megvaltasi ar megfizetése ellenében az I. rendld alperes
tulajdonaban adta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy a megvaltdsi &arat
60 napon beliil fizesse meg a felperesnek azzal, hogy annak hidnytalan
dtvételével egyidejlleg az I. rendl alperes koteles kiadni a
tulajdonosvéaltozéds ingatlan-nyilvantartédsi atvezetéséhez sziikséges



bejegyzési engedélyt. Megkereste a foldhivatalt, hogy a bejegyzési
engedély csatolasat kovetden jegyezze be az I. rendd alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Koételezte az I. rendd
alperest, hogy 2008. marcius 27. napja és 2013. marcius 31. napja kozott
lejart tobblethasznédlati dij cimén 60 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 7.050.720 forintot és ezen Osszeg 2010. aprilis 1. napjatdl
Jjard torvényes mértékld késedelmi kamatdt, valamint 2013. aprilis 1.
napjatél kezddéddden havi 109.790 forintot, tovadbbad 15 napon beliil -
koziizemi dij tartozéds cimén - 33.916 forintot. Ezt meghaladdan a
keresetet és az I. rendd alperes ,beszamitasi igényét" elutasitotta.
Kotelezte az I. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.198.500
forint perkodltséget, tovabbad 900.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket az 4llam javara. A F&évarosi Itélétédbla 7.Pf.21.769/2013/2.
szami itéletével az elsé6fokl birdsdg itéletének a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és Arverési értékesités Utjéan
rendelte el az ingatlan koz0s tulajdondnak a megsziintetését. A legkisebb
drverési vételarat 50.700.000 forintban &llapitotta meg azzal, hogy ebbdl
az O6sszegbdl 19.776.000 forint illeti meg a felperest, 30.924.000 forint
pedig az I. rendd alperest, mig a legkisebb &rverési vételdrat meghaladd
O0sszegbdl a felek egyenld arédnyban részesiilnek. Az I. rendd alperest arra
kotelezte, hogy az ingatlant - ingdésagaitdl kiliritve adja az arverési
vevd birtokdba. Melldzte az I. rendd alperes beszamitdsi igényének az
elutasitédsdra vonatkozdé rendelkezést és a foldhivatal megkeresését, mig
egyebekben az elséfokt birdésadg itéletét helybenhagyta.

A Kuria Pfv.I.21.457/2014/17. szamu végzésével a jogerds itéletet az
elséfoklu birdsadg itéletére is kiterjedden, a viszontkereset, a kozds
tulajdon megsziintetése, és a perkdltség targydban hatédlyon kivil
helyezte, ebben a keretben az elsé6fokl birdsédgot Gj eljarédsra és UJ
hatédrozat hozataldra utasitotta. A felperes feliilvizsgadlati eljéréasi
koltségét 300.000 forintban, az I. rendd alperes feliilvizsgédlati eljaréasi
koltségét 500.000 forintban, mig a feljegyzett feltlvizsgadlati eljéaréasi
illetéket 1.714.700 forintban &llapitotta meg. Ramutatott: sem az elsé-,
sem a masodfokl birbdésdg nem birdlta el az I. rendld alperes pontositott
viszontkeresetét, melyben megszint polgari jogi tarsasag vagyoni
hozzdjadruldsanak elszadmoldsa cimén az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzettektdl eltérd tulajdoni hanyadok megdllapitasat kérte. Az Uj
eljarasra adott utasitéasai szerint - amennyiben az I. rendd alperes a
viszontkeresetet fenntartja, Ugy - a viszontkereset érdemi elbirdlasénak
a fliggvényében kell dontést hozni a kdzds tulajdon megsziintetésérdl. Az
gy érdemére vonatkozdan kifejtette: az eljadrd birdsadgok nem értékelték
kell stllyal a gyermekelhelyezési perben tett felperesi nyilatkozatot,
amely szerint elkoltdzéséig a bankkdlcsdn torlesztdédrészleteire az
élettédrsa sziileinek a cége utalt &4t havi 200.000 forintot, és ezt a pénzt
utalta tovabb a bank felé. A felperes nyilatkozatat Osszevetve a jelen
perben felmertilt bizonyitékokkal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
2002 szeptemberétdl - 2004 decemberéig terjedd id&szakban a
torlesztédrészletek forrdsadt az I. rendd alperes és a beavatkozd
tulajdondban 4116 ... Kft.-bdél szarmazd Osszegek jelentették, melynek
kovetkeztében az alperes javara - a jogerds itéletben megjeldlt Osszegen
feltill - tovabbi 2.970.660 forint szamolhatd el.

A megismételt eljarédsban a felperes fenntartotta a perbeli ingatlan ko&zos
tulajdondnak a megsziintetésére iradnyuld keresetét, és - mivel az I. rendd



alperes nem rendelkezik megfeleld teljesité8képességgel - az ingatlan
drverési értékesitését inditvanyozta. Eldadta, hogy a legutdbbi szakértdi
vélemény beszerzése 6ta az ingatlandrak jelentds mértékben megemelkedtek,
ezért a szakvélemény aktualizdlasat kérte.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsdra irényult.
Hangsulyozta, hogy egészségi allapota erdsen megromlott, férje is sulyos
betegségekben szenved, igy jelenlegi fizikai &llapotuk nem teszi lehetdévé
az ingatlan elhagyasat. A kdzds tulajdon megsziintetése esetén nem
vallalta a kikoltozést, bentlakédsa biztositasara holtig tartd
haszonélvezeti jog alapitédsat kérte azzal, hogy annak értékcsdokkentd
hatdsa 6t terheli. Mddositott viszontkeresetében a felperes tulajdoni
hadnyadat 12,85 részben, mig az 6t megilletd tulajdoni hanyadot 87,15
részben kérte megadllapitani. Fenntartotta, hogy a felperes minddssze
5.500.000 forinttal jéarult hozzéad az ingatlan vételdrdhoz, és a
bankkdlcsdn torlesztésében sem vett részt, igy az adltala megjeldlt
aranyokhoz igazoddan elsdédbdlegesen jogalap nélkiilli gazdagodés,
masodlagosan ka&rtérités, harmadlagosan adasvétel, negyedlegesen polgari
jogi tarsasag, otdodlegesen szerzddésmdéddositds jogcimén terheli a
felperest elszamolasi kotelezettség.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitédsédra iranyult.

Az elséfoku birdsdg itéletével elutasitotta a viszontkeresetet, és
elrendelte a perbeli ingatlan kozds tulajdondnak arverés Gtjan torténd
megszintetését. A legkisebb &arverési vételarat 50.700.000 forintban
4dllapitotta meg azzal, hogy abbdl a felperest 16.770.164 forint, az I.
rendl alperest 33.929.836 forint illeti meg, mig a legkisebb &rverési
vételarat meghaladd Gsszeget 1/2-1/2 ardnyban kell megosztani a felek
kozott. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy sikeres arverés esetén az
ingatlan egészét bocsassa az arverési vevd birtokdba. Megallapitotta,
hogy az &arverésre a birdsidgi végrehajtéasrdl szdold 1994, évi LIII. torvény
(Vht.) 162. S$-dnak a rendelkezései is irédnyaddak. Kotelezte az I. rendd
alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 55.299 forint
perkdltséget, megdllapitva, hogy ezt meghaladban a perrel felmeriilt
kdoltségeiket a felek maguk viselik, mig a le nem rétt eljdrédsi illetéket
az allam viseli.

Dontésének jogi indokolédsa szerint - a Karia Uj eljarasra adott
utasitédsainak megfelelden - eldészdr a tulajdoni ardnyok megvaltoztatésara
irdnyuld viszontkereset megalapozottsdgdt vizsgadlta. Kifejtette,
addsvétel esetén a szerzddd felek egyszeri szolgdltatédsra kotelesek, nem
alakul ki kozottik tartds jogviszony, ezért a perbeli ingatlan
megvasarlédsara kotott szerzddés utdlagos mdédositédsdra nincsen lehetdség.
Ezen tulmenden szerzddésmddositdsnak csak az tekinthetd, ha a médosités
az egymassal szemben 4116 feleket érinti, azonos oldalon 4116 személyeket
érintden a kotelem médositasa nem mindsiil szerzddésmbddositéasnak.
Alldspontja szerint az I. rendl alperes tulajdonszerzését a fia javara
juttatott jogszerzésnek kell tekinteni. Ezt alatdmasztja az a korilmény,
hogy a feleknek nem volt k&zds gazdasagi célja, amely nélkiill nem johetett
létre kozottik polgdri jogi tarsasdg. Ez a helyzet magyarazatot ad arra,
hogy a felek vételdrhoz vald eltérd aradnyl hozzadjaruldsa miért nem jut
jelentdséghez. Kifejtette: az I. rendd alperes a per kezdeti szakaszaban
maga is eldadta, hogy kedvelte a felperest, és bizott abban, hogy



a - kordbbi megszakitdst kovetden - helyredllitott élettérsi kapcsolat
tartdés lesz a fia és a felperes kozdott. Erre a bizalmi viszonyra
figyelemmel az egyenld ardnyu jogszerzést megalapozza, hogy a felperes is
rendelkezett anyagi forréssal a vételdr megfizetésére, hiszen eladott egy
ingatlant, és &6t illette meg a vasarléashoz felvett bankhitel fele
O0sszege. Valdjaban az I. rendd alperes a tulajdoni ardnyok mdédositaséra
irdnyuld igényét arra a meghitsult varakozédsra alapitja, hogy a felperes
és a fia kozotti életkdzdsség mégsem bizonyult tartdsnak. Ez az ok
azonban nem teszi lehetdvé a jogalap nélkili gazdagodds szabdlyainak az
alkalmazasat. Ramutatott: a felperes nem tantsitott olyan jogellenes
magatartast, amely kadrtéritésre adna alapot, igy a tulajdoni aranyok ezen
a jogcimen nem valtoztathatdak meg. Megjegyezte, hogy a tdbblethaszndlati
dij iranti kereset tekintetében a korabbi itélet jogerdre emelkedett,
aszerint az I. rendd alperes fizetési kdtelezettsége az ingatlan felperes
tulajdondban 4116 1/2 részének a tobblethasznadlatdn alapul, vagyis a
tobblethasznadlati dijra vonatkozd jogerds dontés sem teszi lehetdvé a
tulajdoni arédnyok mbédositésat. A viszontkereset megalapozatlansaga
folytdn a nyilvéantartott tulajdoni hé&nyadoknak megfeleldéen a Polgéri
Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 148. § (3)
bekezdése alapjan arverési értékesités elrendelésével dontott a kdzos
tulajdon megsziintetésérdl. Nem tartotta sziikségesnek a korébbi
szakvélemény aktualizdlasat, mivel a felperes altal csatolt hirdetések
nem alkalmasak annak valdészinlGsitésére, hogy valamennyi ingatlant
érintden és az orszag egészére kiterjedbden bekdvetkezett az ingatlanarak
emelkedése. A becsatolt hirdetések egyébként is csupéan a kindlati &rakat
szemléltetik, és az sem allapithatdé meg, hogy a hirdetett ingatlanok
hasonld paraméterekkel rendelkeznek-e, mint a perbeli ingatlan.
Ennélfogva a felek kordbban megtett egybehangzdé nyilatkozata alapjéan
4dllapitotta meg az ingatlan forgalmi értékét, és azzal egyezdbden hatarozta
meg a legalacsonyabb arverési vételdrat. Nem latott okot az I. rendd
alperes bennmaradédsédnak a biztositédsédra és ennek érdekében haszonélvezeti
jog alapitéséra, valamint a vételdr csdkkentésére, mivel az I. rendd
alperes és férje méltanyolhatd lakadsigényét messze meghaladja a perbeli
ingatlan, kilondés tekintettel arra, hogy nem varhatdé a csalad bdévilése,
illetve a fiatalabb generdcid odakdltdzése. Emellett ramutatott: az I.
rendl alperesnek jutd arverési vételar elegendd fedezetet biztosit egy
megfeleld szinvonalu lakds megvételére. Szamitdsaili szerint - a Kuria
irdanymutatasara figyelemmel - tobblet kdlcsdontdrlesztés cimén 8.545.920
forint, koézltizemi dij cimén pedig tovabbi 33.916 forinttal tartozik a
felperes az I. rendl alperesnek, ezen Osszegek beszadmitédsdval hatarozta
meg a legkisebb drverési vételdr felosztasat. A kozds tulajdon
megsziintetési perekben irédnyadd &ltalédnos perkdltségviselési szabalyra
tekintettel a - felperes 4ltal eldlegezett - szakértdi dijat megosztotta
a felek kozott, mig a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy ezt meghaladdan felmeritilt egyéb kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes, valamint az I. rendd
alperes és a beavatkozd egyarant fellebbezést jelentett be.

A felperes fellebbezésében elséd8dlegesen az elsédfokl birdsdg itéletének a
megvaltoztatasat, és a legkisebb arverési vételadr 63.900.000 forintra
torténd felemelését, valamint a perkdltség pernyertesség-pervesztesség
aradnyaban torténd megosztasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a
hatalyon kiviil helyezésre iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku



birésdg megalapozatlanul hatdrozta meg a perbeli ingatlan forgalmi
értékét, a szakértdi vélemény beszerzése dta ugyanis tobb, mint harom év
telt el, és 1ddékozben az ingatlanpiac jelentds valtozason ment keresztil.
Az ingatlandrak novekedése koztudomasu tény, amit az a&ltala csatolt
hirdetések is aldtamasztottak. Ennélfogva az elséfoku birdsagnak el
kellett volna rendelnie a szakértdi bizonyitds kiegészitését, kiilonds
tekintettel arra, hogy a szakvélemény aktualizdlédsat az alperes is
inditvéanyozta.

Az I. rendd alperes és a beavatkozd fellebbezése elsd8dlegesen az elséfoku
birdésag itéletének a hatédlyon kiviil helyezésére iranyult. Masodlagosan az
els6foku birdsdg itéletének a megvaltoztatédsat, és a kereset teljes
elutasitéasat kérték. A kozds tulajdon megszintetése esetén a
viszontkereset maradéktalan teljesitését kérték, akként, hogy a
bennmaradéds érdekében a birdsdg alapitson holtig tartd haszonélvezeti
jogot az I. rendi alperes javara. Alldspontjuk szerint az els&foka
birbdsadg tobb olyan lényeges eljaradsi szabdlysértést vétett, ami
itéletének a hatdlyon kiviil helyezését indokolja. Ezek kozé tartozik,
hogy a felperessel egyezd inditvanyuk ellenére sem rendelte el a
szakértdi vélemény aktualizdlaséat, igy kelld szakértelem nélkil,
megalapozatlanul hatdrozta meg az ingatlan forgalmi értékét, illetve a
legkisebb arverési vételdrat. Azt is az eljarédsi szabalyok megsértéseként
értékelték, hogy az elséfokl birdsadg nem birdlta el az adasvétel jogcimén
érvényesitett viszontkeresetet. Vélekedéstk szerint az elséfoku birdséag
hidnyosan &llapitotta meg az itélkezés alapjaul szolgdld tényallast is,
hiszen nem vette figyelembe, hogy a perbeli ingatlan vételaranak a
kifizetése érdekében az I. rendd alperes 28.000.000 forintért
értékesitette Budadrs, Baross utca 4. szém alatti ingatlandt is. Ez azt
jelenti, hogy a perbeli ingatlan 1/2 részének a megszerzése érdekében az
I. rendl alperes - a felperestdl eltérben - két ingatlant adott el,
vagyis teljesen okszerilitlen az elséfokl birdsdgnak az a kodvetkeztetése,
hogy célszerd volt az 50-50%-0s szerzési aradny megdllapitédsa. Az elséfoku
birésag tévesen rogzitette, hogy a felperesnek rendelkezésére allt a
vételar fele Osszege, annak a felderitését pedig elmulasztotta, hogy a
vételarhoz a vevdék mikor és milyen Osszegben jarultak hozza, holott a
teljesitéseknek iigydontd jelentdséget kellett volna tulajdonitania.
Ervelésiik szerint az els8fokll birdésdg a hidnyosan megdllapitott és
feltételezéseken alapuld tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket
vont le. Ramutattak: megfelel a valdésagnak, hogy az I. rendl alperes
ingatlanai eladasaval a fia és a felperes boldogulasat kivanta szolgdlni.
A joglgylet tehdt egy ,személyes" jbdészandékl célt szolgdlt, ami nem zarja
ki annak gazdasagi voltédt. Fenntartottdk a jogalap nélkiili gazdagodéas
jogcimén eldéterjesztett viszontkereseti kérelemmel kapcsolatos
érvelésiiket, és ramutattak: az elsbd6fokl birdésdg mads indokok alapjan és
feltételesen megallapitott koriilmény figyelembevételével talalta
megalapozatlannak ezt a viszontkereseti jogcimet. Eldadtak, hogy a
felperes &4ltal okozott kar Osszege 15.900.000 forint, hiszen a
felperesnek nem 5.500.000 forintot, hanem 21.400.000 forintot kellett
volna teljesitenie a vételarbdl. Ez pedig azt jelenti, hogy a kartéritési
igény valamennyi torvényben meghatarozott feltétele megvaldsult. A
viszontkereset megalapozottsaga ellenére azért kérték elsddlegesen a
ko6zo6s tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset elutasitaséat, mert magas
életkoruk, betegségeik és mozgédsképességlik beszlkiilése miatt nem képesek
kikoltoézni az ingatlanbdél. Eldadtik, hogy az I. rendld alperes sulyos



betegségei miatt szémos kezelésen és mitéten esett at, kitjult daganata
miatt tovabbi mltéti terapidra szorul. Az utdbbi betegsége és az
érszlikiillete miatt fekvdbeteg, mozgésa nagymértékben korlatozott, ezért
drverés esetén sem képes a kikoltdzésre. Hangsulyoztédk, hogy egyetlen
gyermekilk haldla miatt nem szdmithatnak méds segitségére, igy idds
koruknadl fogva sUlyos érdeksérelmet jelentene, ha el kellene hagyniuk az
ingatlant. Nem vitattdk, hogy haszonélvezeti jog alapitdsa esetén annak
értékcsdkkentd hatdsat az I. rendd alperesnek kell viselnie. Allaspontjuk
szerint az elséfokl birdsdg nem teljes korlen rendelkezett a perkdltségek
viselésérdl sem, mivel a Kuria eldétt felmeriilt eljarasi koltségeiket nem
vette figyelembe.

A felperes az I. rendl alperes és a beavatkozd fellebbezésére vonatkozd
ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdésadg a fellebbezésnek ne adjon
helyt. Allaspontja szerint az els&fokt birésdg a jogszabalyoknak
megfelelden dontdtt a viszontkereset elutasitédsardl. Hangsulyozta, hogy
nem jogalap nélkiil, hanem adasvétel Jjogcimén szerezte meg az ingatlan 1/2
részét, az I. rendl alperes altal megjeldlt tobbletteljesités egyébként
is elszédmoldsi jogviszonyt hoz létre, de tulajdonjogot nem
keletkeztethet. A kdrtérités szabidlyai azért nem alkalmazhatdak, mert az
I. rendl alperest ért ,kar" és az altala tanusitott magatartas kozott
nincsen okozati Osszefiiggés. Az I. rendl alperes adasvétel jogcimén sem
szerezhet tobblettulajdont, hiszen e tekintetben nem jott létre kozottik
iradsbeli szerzddés. Polgari jogi téarsasagi szerzddést sem kothettek,
mivel az I. rendl alperessel nem volt gazdasdgi tevékenységet igényld
kozbs céljuk, igy az I. rendd alperes ezen a jogcimen sem szerezhet 1/2
részt meghaladé tulajdonjogot. Ervelése szerint a kézds tulajdon
megsziintetése a per idétartamadra figyelemmel nem sértheti az I. rendd
alperes méltéanyos érdekeit, hiszen a per meginditédsa o6ta, azaz tdbb mint
10 éve, tudatédban van, hogy a kozds tulajdon megsziintetésre fog kerilni.
Ebben a helyzetben &t érné sulyos érdeksérelem, ha a birdséag
haszonélvezeti jogot alapitana az I. rendd alperes javara, amely nagy
valdészinlséggel meghitsitand az ingatlan sikeres &rverését.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétdbla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az I. rendd alperes
fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokt birdsdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mivel nem
deritette fel az ingatlan aktudlis forgalmi értékét. E tekintetben, a
Févarosi Itélétdbla a tényallast kiegésziti azzal, hogy az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 63.900.000 forint. Az ekként kiegészitett
tényallads alapjan a F&varosi Itélétdbla nem minden tekintetben értett
egyet az elsé6foku birdésdg érdemi dontésével, ezért azt - a kodvetkezdkben
kifejtésre kertilé indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi ftélétablanak elbszor
azt kellett megvizsgalnia, hogy szikség van-e az elséfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kivil helyezésére. A Pp. 252. § (2) bekezdése
értelmében az eljarédsi szabalyok lényeges megsértése csak abban az
esetben indokolja a hatdlyon kiviil helyezést, ha emiatt a térgyalés



megismétlése, illetbleg kiegészitése valik sziikségessé. Az elsdéfoku
birbsag valdban elkdvetett egy - lényegesnek nem tekinthetd, csekély
stlya - eljarasi szabdlysértést azzal, hogy az ot kiilonbodzdéd jogcimen
érvényesitett viszontkereset koziil az ,adésvétel" jogcimén érvényesitett
igény elutasitédsénak az indokadt nem jeldlte meg. Ez az eljaréasi
szabdlysértés azonban a fellebbezési eljaréas keretein beliil is
orvosolhaté volt, a Févarosi Itélétabla jogerds itéletének az indokolasat
kiegészitette az adasvétel jogcimén érvényesitett viszontkereset
megalapozatlansagara vonatkozd okfejtéssel.

A F&évarosi Itélétabla abban egyetértett a felekkel, hogy az elséfoku
birésdg indokolatlanul utasitotta el a szakértdi bizonyitdsra iranyuld
felperesi inditvanyt, hiszen - nyilatkozataik tartalmdbdl kitlinden - a
felek nem tartottak fenn az ingatlan forgalmi értékére vonatkozd korabbi
egyezd elbadésukat, ezért e tekintetben tovabbi bizonyitadsra lett volna
szlkség. A szakértdi vélemény aktualizdldsa azonban nem mindsiil olyan
nagyterjedelmd bizonyitédsnak, amely a masodfokl eljaréds keretein beliil
nem végezhetd el, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésének az alkalmazasara
nem volt indok. Végiil a masodfokl eljards sorédn a tovéabbi bizonyitéas
okafogyottd valt, mivel a felek a fellebbezési targyaldson ismét egyezden
hatdroztdk meg a perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értékét [Pp. 163. §
(2) bekezdés]. A felek forgalmi értékre tett egyezd nyilatkozatéara
figyelemmel a Jjogvita elbirdléasa szempontjdbdédl iigydontd jelentdséghez
jutd tények tisztizdsra keriiltek, ezért a Févarosi Itélétédbla - a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan - az {igy érdemében hozta meg a
dontését.

A kereset tartalmdra figyelemmel a per targya a perbeli ingatlan kozds
tulajdondnak a megsziintetése volt, az erre iradnyuld kereset elddntésének
az elbdkérdése - a Karia irdnymutatédsa szerint - a bejegyzettdl eltérd
tulajdoni hé&nyadokra vonatkozdé viszontkereset elbirdldsa. Ennek
megfelelden az elséfokl birdsidg elsddlegesen a viszontkereset
megalapozottsdgadt vizsgalta, a viszontkereset elutasitasdrdl rendelkezd
érdemi dontésével a Févarosi Itélétébla egyetértett, lényegében annak
jogl indokoléaséat is osztotta, amit azonban a fellebbezésre tekintettel
kiegészitett a kovetkezdbkkel.

A viszontkereset elbirdlasédra vonatkozd eljardsi rendet meghatarozza az a
koértilmény, hogy az I. rendd alperes a viszontkeresetet o6t kiilonbozd
eshetbdlegesen (vagylagosan) eldéterjesztett jogcimen érvényesitette. A
viszontkereset érvényesitésének ez a mdédja azt vonja maga utan, hogy
elészor a sorrendben eldbb 4116 jogcim megalapozottsdgardl kell donteni,
és csak abban az esetben lehet 4ttérni a sorrendben késdébb megjeldlt
jogcim vizsgédlatdra, ha a megeldézd jogcimen érvényesitett
viszontkeresetet a birbdésdg megalapozatlannak taldlja. A viszontkereset
jogcimének az I. rendd alperes altal feldllitott sorrendje a birdséagot is
koti, ettdl a sorrendtdl az elsb8foku birdsdg indokolatlanul tért el, amit
a F6varosi Itélétdbla akként orvosolt, hogy az I. rendl alperes altal
feldllitott sorrendet tekintette irédnyadédnak.

Az érdemi elbirdlast megeldzden a Févarosi Itélétabla megjegyzi, hogy a
megismételt eljdrasban eldterjesztett viszontkereseti kérelem - tartalmat
tekintve - nem érinti a nyilvéantartott tulajdoni aradnyokat, hiszen az I.
rendd alperes nem kérte, hogy a birdsdg 1/2 részt meghaladd mértékben



rendelje el tulajdonjoga bejegyzését az ingatlan-nyilvantartéasba, és
ennek tlrésére kotelezze a felperest. Az I. rendl alperes kérelme
valdjédban az arverési vételdr nyilvantartott tulajdoni hényadoktdl eltérd
felosztadsédra irédnyult, melynek aldtdmasztadsdra kizardlag olyan kdtelmi
jogcimeket jeldlt meg, amelyek nem szolgdlnak jogalapul a
tulajdonszerzéshez.

Az I. rendd alperes &lléaspontja szerint jogalap nélkiili gazdagodéas
jogcimén 15.900.000 forint visszatéritésére tarthat igényt, amely az 1/2
részen feliil tovabbi 3715/10000 tulajdoni hényadnak felel meg. Az I.
rendl alperes arra alapitotta ezt az érvelését, hogy nagyobb aranyban
jJarult hozz4& az ingatlan megszerzéséhez mint a felperes, ezzel az
érveléssel a Févarosi Itélétabla nem értett egyet.

A régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a jogalap nélkili gazdagodés
pénzfizetési kotelezettséget von maga utdn, a gazdagodd fél koteles
visszatériteni azt a vagyoni eldényt, amihez mésnak a rovasara jutott
hozz&. Ezen a jogalapon tehdt az I. rendd alperes nem szerezhet a
nyilvantartott 1/2 ingatlanrésznél nagyobb tulajdoni hényadot. Ettdl
fliggetleniil szubszididrius jellegiiknél fogva a jogalap nélkuli gazdagodés
szabalyai nem alkalmazhatbdak a felperes és az I. rendl alperes
jogviszonyara, hiszen a felek szerzdéddésben hatdroztdk meg, hogy a kdzdsen
megvasarolt ingatlannak milyen ardnyban valnak a tédrstulajdonosaivé.
Tulajdonjoguk - a jelenlegi tulajdoni ardnyok - ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése a 2002. juinius 4. napjan megkotdtt adasvételi szerzddésben
foglalt megallapodasukon alapul, melyben vevdként egybehangzdan ugy
nyilatkoztak, hogy egymas kozott fele-fele aranyban tartanak igényt
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartéasba vald bejegyzésére (adasvételi
szerz&dés 6. pontja). A szerzddésbdl kitlnden tulajdoni hanyaduk
nagysagat és a tulajdoni arédnyok meghatédrozasat a vevdk nem tették
fliggévé attdl, hogy milyen mértékben jarulnak hozzd a vételdrhoz. A
szerz&ddéses megadllapoddsnak megfeleld tulajdoni ardnyok utdbb nem
vitathatdéak azon az alapon, hogy a felperes kevesebb mint fele részben
jarult hozzd a vételarhoz, hiszen az 1/2 tulajdoni hényad megszerzésével
a felperes nem jogalap nélkiil gazdagodott.

A régi Ptk. 334. § (1) bekezdése a peres felek egymas kozotti
jogviszonyara nem alkalmazhatd. Ez a szabaly azt hatdrozza meg, hogy a
masik oldalon &l116 szerzdédd fél, az ingatlan eladdja mindkét vevédtdl - a
felperestdl és az I. rendd alperestdl is - csak a vételdr ra esé 1/2
részét kovetelhette volna. A vevdk egymas kozotti viszonyat - a méar
kifejtettek szerint - az adasvételi szerzddésben kifejezésre juttatott,
egyezd akaratnyilatkozatuk hatédrozza meg. Erre tekintettel sziikségtelen
volt annak vizsgdlata, hogy a felek milyen anyagi forrédsbdél fizették ki a
vételarat, hiszen - a vételdr tejesitéséhez vald hozzajarulasuktdl
fliggetleniil - egyértelmlen ugy rendelkeztek, hogy egymés kozott 1/2-1/2
aranyban szereznek tulajdonjogot.

Az elséfoku birdésdg helyesen mutatott ra, hogy a viszontkereset
masodlagosan megjeldlt jogcime is megalapozatlan, mivel a kartéritési
kereset régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek
nem teljestiltek. A felperes az adasvételi szerzd&ddés alapjan, a
szerzédésben résztvevd felekkel - koztik az I. rendl alperessel - kotott
megdllapoddsa alapjédn szerezte meg az ingatlan 1/2 részét. Ez a Jjoglugylet



nem tekintheté jogellenesnek, vagyis a felperes nem tanusitott olyan
jogellenes magatartast, amellyel okozati Osszefliggésben az I. rendd
alperest ka&r érte, vagyis a felperest nem terheli kartéritd feleldsség az
I. rendl alperes iranyéban.

Az I. rendd alperes az adéasvétel jogcimén érvényesitett viszontkeresetet
a régi Ptk. 338. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint az
egyetemleges kotelezetteket a kdtelezettség egymids kozdtt egyenld
aranyban terheli. Az I. rendl alperes azzal érvelt, hogy egyetemleges
adbéstarsként joga van a felperes helyett fizetett vételdr és a helyette
térlesztett kdlcsdn elszamoldsdra. A Févarosi Itélétdbla &llaspontja
szerint a koélcsdnszerzddésben megjeldlt egyetemleges addstarsi
kotelezettség nem hoz létre a felek kozott adasvételi szerzddést, az
egyetemleges kotelezettek egyméds kdzotti elszamolasa a masik
tadrskotelezettel szemben legfeljebb pénzbeli megtéritési kdvetelést
alapozhat meg, ezt a kételmi igényt viszont nem lehet tulajdonszerzési
jogcimnek mindsiteni.

Az I. rendd alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a felperessel
polgari jogili tarsasag létesitésére irdnyuld térsasagi szerzddést kotott.
A régi Ptk. 568. § (1) bekezdése értelmében a polgari jogil tarsasagnak az
a lényege, hogy a felek gazdasagi tevékenységet is igényld kodzds céljuk
elérése érdekében egyiittmikddnek, és az ehhez sziikséges vagyoni
hozz4djadruladst kozos rendelkezésre bocsatjak. A tarsasagi szerzddés tehat
tartdés jogviszonyt feltételez, hiszen a kozds gazdasagi tevékenység és
egylittmikodés hosszabb tavra szdl, az a szerzddés céljdnak az eléréséig
tart. A felek kozott létrejott jogviszony a polgdri jogi téarsasag
torvényben meghatdrozott lényeges tartalmi elemeit nem fedi le, e nélkil
tdrsasagi szerzddés létrejottét megdllapitani nem lehetett. A tarsasagi
szerz&dés létrejottét eleve kizarja az a tény, hogy a felek nem ilyen
tipusl szerzdédést, hanem adasvételi szerzddést kotottek az ingatlan
elad6éjaval, majd pedig kolcsdnszerzddést a vételarhoz hitelt nyajtéd
pénzintézettel. EbbS1 kovetkezbden a felek egyiittmikddése az altaluk
megkotott szerzd8désekbdl eredd kodtelezettségeik teljesitésére
korlatozdédott, a teljesités soran tanusitott egylittmikoédd magatartéasukat
nem lehet egy mas tipusu szerzddés megkdtésének tekinteni [régi Ptk. 277.
S (4) bekezdés].

A Févarosi Itélétabla abban is egyetértett az elsé8foku birdsidggal, hogy a
régi Ptk. 241. §-a szerint nincsen lehetdéség az adasvételi szerzddés
utdlagos mbédositésadra. Az elsédbfokl birdsdg helytidlldan mutatott ra, hogy
az adéasvételi szerzdéddés célja az ingatlan tulajdonjogédnak az Aatruhazésa
volt, és sem az eldéadd, sem a vevdk részérdl nem kapcsolddott a
szerz&déshez hosszabb id&szakon &t teljesitendd szolgaltatas, illetve
ellenszolgédltatéds. A tulajdonjog atruhazasa bekovetkezett azzal, hogy a
vevék tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba [régi Ptk.
117. § (3) bekezdés], a szerzddés teljesiilése utan pedig értelemszerlien
nem keriilhet sor annak a mbédositéaséara.

A viszontkereset valamennyi I. rendl alperes altal megjeldlt jogcimének a
megalapozatlansaga folytédn az elséfoku birdsdg helytalldan dontdtt az
elutasitédsardl, igy a kozds tulajdon megsziintetésére iradnyuld kereset
elbirédlédsa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felek - az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzettek szerint - 1/2-1/2 aréanyban a



tarstulajdonosai az ingatlannak. A megismételt eljaréasban az I. rendd
alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult arra hivatkozassal,
hogy betegségeik miatt sem &6, sem a hadzastdrsa nem képes kikoltdzni az
ingatlanb6l. A Févarosi Itélétabla egyetértett abban az elséfoku
birbésaggal, hogy ez az ok nem indokolhatja a kereset elutasitésat.

A régi Ptk. 147. §-a szerint a ko6z0s tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti. Az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VII.
pontjaban adott iradnymutatéds szerint a kereset elutasitasara akkor
kertilhet sor, ha a tulajdonostéars ezt a jogat visszaélésszerlien
gyakorolja, tovéabba, ha a kozds tulajdon megsziintetése az adott
koriilmények kozott a méasik tulajdonostédrs méltanyos érdekeit stlyosan
sérti. A felperes részérél visszaélésszerd joggyakorladsra nem meriilt fel
adat, erre az I. rendld alperes sem hivatkozott, igy emiatt nem keriilhet
sor a kozds tulajdon megsziintetésére irdnyuld kereset elutasitésara.

Az I. rendd alperest nem éri érdeksérelem a kodzds tulajdon megsziintetése
miatt, hiszen az ingatlan nagy értéke folytén, sikeres &drverés esetén a
neki jutd vételdr fedezetet biztosit egy megfeleld lakhatédst biztositd,
kisebb alapteriiletl ingatlan megvételére és emellett a kdltozés
koltségeire is. Ebben az esetben a kikotdzést nem sajat maganak és
h&dzastérsanak kell lebonyolitaniuk, hanem ezzel megbizhatnak egy
koltoztetéssel foglalkozd vallalkozét, igy a betegségeikbdl eredd
mozgdskorldtozottsdg és magas életkoruk nem lehet akadalya a kikdltozés
megvaldsitasanak.

Az elézbekben kifejtettek szerint az elséfoklt birdsdg helyesen doéntott,
amikor sikeres &rverés esetére kikoltdzésre kotelezte az I. rendd
alperest és nem taldlta indokoltnak bennmaradésa biztositésa céljabdl
haszonélvezeti jog alapitasédt. Hatédlyon kivil helyezdé végzésében a Kuria
is azt az iradnymutatédst adta: fokozott szigortsédggal kell vizsgadlni, hogy
az I. rendd alperes feljogosithatdé-e a bennmaradésra. A felperes érdekeit
ez sulyosan sértené, hiszen hosszl ideje el van zdrva az ingatlan
birtoklasatdl és haszndlatdtdl. Az I. rendd alperesnek viszont a per
meginditdsa 6ta szamolnia kellett azzal, hogy az ingatlan ko&zos tulajdona
megsziintetésre fog keriilni, és amennyiben nem vallalja vagy nem képes a
felperes tulajdoni hényadéanak a megvaltédsara, ugy ki kell koltdznie az
ingatlanbél. A jbhiszemd joggyakorlas kovetelményeire figyelemmel
elvarhatd lett volna az I. rendl alperestdédl, hogy a per meginditésa oéta
eltelt id&szakban felkésziiljon az ingatlanbdl vald kikdltdzésre.
Mindemellett az is ellene szdél az I. rendl alperes bennmaradésra vald
feljogositédsanak, hogy a hdromszintes csalddi haz két felsd szintjét sem
6, sem a hézastdrsa nem tudja haszndlni. Ezen a helyzeten a bennmaradésra
vald feljogositasuk sem valtoztatna, hiszen a csalddi haz felsd szintjeit
akkor sem tudndk megkdzeliteni, ha jogosulttd valndnak a bennmaradésra.
Az I. rendl alperes tehadt - kérelme teljesitése esetén - egy szamara
nagyobb részben haszndlhatatlan ingatlanon szerezne haszonélvezeti jogot.
Minderre figyelemmel az ingatlanon fenndlld kozds tulajdon
megsziintetésének a fdszabalya szerint az I. rendd alperes sikeres arverés
esetén koteles kikdltdzni az ingatlanbdl [1/2008. (V. 19.) PK vélemény
ITI. pontjal.

A fellebbezési eljaras soradn mar nem volt vitds a felek kodzdtt, hogy a
ko6zo6s tulajdon megsziintetése esetén kizardlag a régi Ptk. 148. § (3)



bekezdésében szabadlyozott arverési értékesités rendelhetd el. A
viszontkereset eredménytelensége folytédn nem volt ok arra, hogy a
Févarosi Itélétdbla eltérjen az arverési vételdr felosztdsénak az
elséfoku birdsadg altal meghatdrozott mdédjadtdl. A legkisebb drverési
vételdr meghatdrozdsa soran azonban a felek fellebbezési tadrgyaldson tett
egyezd nyilatkozatdhoz igazodott, és azt 63.900.000 forintban &llapitotta
meg. Az igy meghatdrozott legkisebb vételdrat a végrehajtds soran a
végrehajtd nem szdllithatja le, és a végrehajtast elrendeld birdsag is
csak akkor, ha ebben a felek megdllapodtak és a legkisebb vételéar
alacsonyabb Osszegben torténd meghatdrozédsat kozdsen kérik [1/2008. (V.
19.) PK vélemény V. pontja].

A tulajdoni hanyadok aranyédban a legalacsonyabb arverési vételar fele-
fele aranyban illetné meg a tarstulajdonosokat, amely személyenként
31.950.000 forintot tesz ki. A felperesnek jutd Osszegbdl azonban - a
felperes &ltal sem vitatottan - az elséfokl birdsédg adltal elszémolt mddon
és Osszegben le kell vonni az az I. rendl alperes altal megfizetett OTP
kolcsontorlesztést és kozizemi dij hétralékot, minek kovetkeztében -
ezres helyi értékl kerekitést alkalmazva - a felperest 23.370.000 forint,
az I. rend alperest 40.530.000 forint illeti meg.

Végrehajtas kérése esetén a kozds tulajdonban 4116 ingatlan arverési
értékesitését a Vht. szabdlyai szerint kell lefolytatni, a tdrvény
rendelkezései iranyaddak, mind a végrehajtast elrendeld birdsagra, mind a
birbésadgi végrehajtd részére, akkor is, ha ez nincs belefoglalva a kozds
tulajdon megsziintetésérél rendelkezd itéletbe. A Févarosi Itélétabla
ezért melldézte az elsé&foklt birdsdg itéletének a rendelkezd részébdl a
Vht. 162. §-ara vald utalést.

A Févarosi Itélétabla nem latott okot arra, hogy eltérjen a kozds
tulajdon megsziintetési perekben irédnyadd dltalédnos koltségviselési
szabdlyoktdl, mivel erre egyik fél magatartédsa sem adott okot. Ennek a
szabalynak a szem eldtt tartéaséaval helytdlldéan rendelkezett Ugy az
els6foku birdsadg, hogy a feliilvizsgalati eljaréasban felmerilt
koltségeiket a felek maguk viselik. Az elséfoku birdésadg azonban azt nem
értékelte, hogy a tobblethaszndlati dij irdnti kereset tekintetében a
felperes pernyertessége hozzavetédlegesen 75%-o0s. Ezt az ardnyt szem eldtt
tartva a F&varosi Itélétabla az 1.316.480 forint Osszegli pertargy
értékhez igazoddan 73.000 forint egyiittes elsd- és masodfoklt perkdltség
megfizetésére kotelezte az I. rendd alperest. Az I. rendd alperes a
viszontkereset tekintetében teljes mértékben pervesztes lett, igy ehhez
kapcsoldéddan is koteles megfizetni a jogil képviselet ellatéaséaval
felmeriilt felperesi perkdltséget. Ennek Osszege meghatdrozasakor a
Févarosi Itélétabla figyelembe vette, hogy a megismételt eljidrasban
legfeljebb a peres eljdrasban megallapithatd munkadij 50%-a szdmithatd
fel, és azt a ténylegesen elvégezett lgyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel 347.500 forintban &llapitott meg [32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja (4), (5) és (6) bekezdése].

A kifejtettek szerint a Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta: a perbeli ingatlan legkisebb arverési vételdarat
felemelte 63.900.000 forintra, és ehhez igazoddan - a rendelkezdé részben
foglaltak szerint - mdédositotta a legkisebb arverési vételarbdl a
felperest és az I. rendl alperest megilletd Osszeget; melldzte a Vht.



162. S-ara vald utaléast; és a felperesnek fizetendd perkdltség Osszegét
felemelte 475.000 forintra.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I.
rendld alperes koteles megfizetni a felperes részére a jogi képviselete
ellatésédval felmerilt fellebbezési eljaréasi koltségét. Ennek Osszegét a
Févarosi Itéldétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és a (4), (5) bekezdései alapjadn a fellebbezett értékhez
igazoddan allapitotta meg.

Mindkét felet teljes személyes kdltségmentesség illeti meg, igy a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.

S (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. jutnius 15.
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