Févarosi Itélétabla
7.P£.20.384/2016/4.

A Févarosi Itélsétabla a személyesen eljard dr. I.rendd felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rend( és a K&vari Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé: dr. I.rendl felperes neve lUgyvéd) altal képviselt dr. II.rendd
felperes neve (II.rendl felperes cime) II. rendd felpereseknek - a Dr.
Kalld Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ugyintézd: dr. Kalld Janos Mark igyvéd)
adltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. januar 19.
napjan kelt 19.P.25.636/2014/11. szamu itélete ellen az I-II. rendd
felperesek részérdél 12. sorszam alatt eldédterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a koévetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egylittesen az I-II. rendd felpereseket, hogy - 15 napon beltl -
fizessenek meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegl
fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-II. rendl felperesek a tulajdonukat képezd ... szadm alatti lakésban
élnek, itt taldlhaté az I. rendld felperes ltgyvédi irodéja is. A
fogyasztasi helyen a II. rendd felperes 4ll az alperessel villamos
energia szolgédltatédsi szerzddéses jogviszonyban. A szolgaltatéas 2014.
julius 10-ei kikapcsoléasat megelézdéen az alperes a II. rendl felperest a
fenndlld 28.003 forint Osszegl tartozédsa rendezésére szdlitotta fel, tobb
alkalommal fizetési emlékeztetdt, majd 2014. junius 11-én kikapcsoléasi
értesitdt kuldott a II. rendd felperesnek, amely ,nem kereste" postai
jelzéssel érkezett vissza az alperes részére. Az I-II. rendld felperesek
2014. junius 2-4n telefonon egyeztettek az alperessel, amelynek soréan
elhangzott, hogy a befizetések teljesitése esetén a 10 jegyd vevd/fizetd
azonositdéra torténd hivatkozéds sziikséges. A hadtralék rendezésére igazolt
médon a felszdlitd levélben megjeldlt idépontig, 2014. julius 3. napjaig
nem keriilt sor, ezért az alperes 2014. julius 9-én a fogyasztasi helyet a
szolgaltatasbdl kikapcsolta. Az I-II. rendd felperesek a hatralék
O0sszegét 2014. juanius 4-én utaltdk at, azonban a vevdkdéddot tévesen adtak
meg, annak utolsd szamjegyét elirtdk, igy az alperes a befizetést az
egyébként ténylegesen létezd, az I-II. rendl felperesek adltal megadott
vevbazonositdju fogyasztd folydszamlajan irta joéva. Az I-II. rendd
felperesek a visszakapcsolédst megelézdbden a hadtralék Osszegét ismételten
megfizették, akdrcsak a villanydra visszakotési dijat.



Az I-II. rendl felperesek keresetiikben annak megadllapitdsat kérték, hogy
az alperes megsértette a becsiletiket és jdhirneviiket, a csaladi
egylittéléshez vald jogukat, tovabbad a II. rendl felperes egészséghez vald
jogadt. A Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:53.
§-a alapjan 37.376 forint vagyoni ké&rtérités és a Ptk. 2:52. §-4ra
hivatkozassal 160.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Elbadasuk szerint a csaldd nem tudott egylitt, a sajat
otthondban pihenni és felkésziilni a masnapi munkanapra. Becsiiletiik és
johirnevik sérelme kapcsan arra hivatkoztak, hogy a tédrsashdzban lakdk
azt gondoltdk réluk, hogy szandékosan vagy anyagi okokbdl nem fizetik a
kozmiddijakat, tovabbad az alperes magatartdsa magyaradzkodasra késztette
6ket, mig a II. rendd felperes éppen egy mitét utan lébadozott, és az
alperesi karokozads miatt nem volt lehetdsége, hogy az otthondban
pihenjen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-
ITI. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
40.000 forint perkéltséget, tovabbad az &dllamnak 36.000 forint illetéket.

Az elséfokl birdésadg utalt arra, hogy az I-II. rendld felperesek maguk sem
vitattdk, hogy a II. rendd felperesnek 28.003 forint tartozédsa &llt fenn
az alperessel szemben, valamint, hogy az alperes postai uton szdélitotta
fel a tartozas Osszegének a megfizetésére, majd kikapcsolasi értesitdt is
ktildott 2014. janius 1ll-ei keltezéssel, amely kildemény ,nem kereste"
postai jelzéssel érkezett vissza az alpereshez, és amelyet igy az
Uzletszabalyzat 10.7. pontja alapjdn a postai kézbesités megkisérlésének
napjat kovetd 10. munkanapon kézbesitettnek kellett tekinteni. Az
elsé&fokt birdésdg a csatolt iratok és az Uzletszabdlyzat alapjan nem
osztotta azt a felperesi érvelését, miszerint az alperesnek, figyelembe
véve, hogy az utaldskor a fogyasztdsi hely cimét is megadtdk, nem pusztéan
a vevbazonositd, hanem a fogyasztasi hely alapjan is kdnyvelnie kellett
volna a felperesi teljesitést. Az alperesnek ugyanis nem volt sem olyan
jogszabalyi, sem olyan szerzdédéses kotelezettsége, amely alapjan a
vevbazonositdét figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Kiemelte: az
Uzletszabdlyzat egyértelmiien szabdlyozza, hogy a fizetési teljesitéseket
az esedékességi hatadriddében a vevdkddra, szamlaszamra torténd
hivatkozassal kell kiegyenliteni. Az elsé&fokl birdsédg ezért tgy foglalt
4l1last, hogy az I-II. rendl felperesek részérdl tévedés tortént, azonban
az ebbdl eredd karok jogellenes magatartés hidnydban nem hérithatdk at az
alperesre, az I-II. rendd felperesek a sajat adminisztracids hibdjuk
kovetkeztében bedllt karokat maguk kotelesek viselni.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen az I-II. rendld felperesek terjesztettek
eld fellebbezést, elsédlegesen annak megvaltoztatédsaval a keresetiiknek
helyt addé dontés meghozatalat, mésodlagosan a jogalap vonatkozasdban az
alperes kartérité feleldsségének megdllapitadsaval kozbensd itélet
hozataldt kérve. Ervelésiik lényege szerint nem taldlhatd az alperesi
Uzletszabdlyzatban olyan rendelkezés, amely azt témasztand ald, hogy
amennyiben a vevdékdd hibasan keriil megadasra, akkor a befizetést nem
tudja az alperes figyelembe venni, és ugy tekinti, mintha a fogyasztd nem
fizetett volna semmit. Kiemelték, hogy a tartozads Osszege az alperes
szamldjan joévairédsra keriilt, nem mds jogosulthoz keriilt &tutalésra,



azonban az alperes azt nem a II. rendl felperes folybdszamladjan irta jova.
Allaspontjuk szerint az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a
megadott vevékddhoz tartozd masik fogyasztdnak nincs 28.003 forint
O0sszegll tartozasa, valamint fel kellett volna tlnnie, hogy a megadott
vevékdédhoz nem a megadott fogyasztédsi hely tartozik, tekintetbe véve azt
is, hogy az alperes nem igazolta: egyadltalédn létezik olyan aktiv
fogyasztd, akinek a vevdkddjadt az I-II. rendl felperesek az adtutaléson
tévesen megadtdk. Kifogédsoltédk, hogy az alperes barmiféle tdjékoztatéas
nélkiil az I-II. rendd felperesek teljesitését egy masik fogyasztdhoz
konyvelte, és ugy tekintette, hogy az I-II. rendld felperesek nem
egyenlitették ki tartozdsukat. Allitdsuk szerint a Ptk. szerinti
egylttmikodési kotelezettség a nyilvanvald hiba miatt meg kivanta volna
az utaléds tényleges azonositasat, a fogyasztd értesitését, majd a
probléma kozds megoldéasat. Az I-II. rendl felperesek késedelembe nem
estek, a befizetés ténylegesen megtdrtént, az alperes a sajat maga altal
Uzemeltetett rendszerben nem foglalkozott azzal, hogy a megadott adatok
kéz1il az egyiket nyilvanvaldan elirds terheli. Allitdsuk szerint nem
foghat helyt az alperes azon érvelése sem, hogy kizardlag egy hosszu és
jellege miatt logikdtlan szamsor alapjan torténjen minden elszamoléas, és
semmilyen mas informécidét nem kell, hogy figyelembe vegyen akkor sem, ha
magabdél az utalds adataibdél kideril annak elirds miatti hibas jellege.
Hangsulyoztédk: az alperes nem az Uzletszabalyzaténak megfelelden és nem a
Ptk. szerinti egyittmikodési kotelezettség megtartasaval jart el, ezért
magatartadsadnak jogellenessége megallapithatod.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsédfokt birdsadg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasa szerint az I-II. rendd felperesek
érvelésével szemben az Uzletszabdlyzat kifejezetten meghatdrozza a banki
utalédssal torténd felhaszndldi teljesités esetén azt, hogy melyek azok az
adatok, amelyek megadasdra koteles a felhasznédld. Fenntartva az elséfokua
eljaréds soran eldbadottakat kifejtette: a vevdkdd, szamlaszam feltiintetési
kételezettség éppen azért keriilt az Uzletszabalyzatba, mivel a jelentds
szami fogyasztd tobb ezer dtutalédsa kapcsan az alperesnek nincs
lehet&sége, és az I-II. rendl felperesek &llaspontjédval szemben nincs is
eldirva az esetlegesen megadott egyéb adatok ellendrzésének és
Osszevetésének a kotelezettsége. Az I-II. rendl felperesek &dltal megadott
vevékdd egy masik felhasznadld vevdkddja volt, éppen azért keriilt a
befizetés a tévesen megadott vevdkddra felkdnyvelésre, mivel az egy
létezd vevdkdd, igy az informatikai rendszer azt automatikusan
azonositotta és a befizetés nem futott hibalistéra.

Az elséfoklt birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az I-II. rendl felperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsdg a tényallast a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszerd mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és helyes az arra
alapitott itéleti dontése is, annak ténybeli és anyagi jogi indokaival a
Févarosi Itélétdbla mindenben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezdbdket emeli ki.



A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi Jjogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A
(2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére koOtelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozadsdra és a kimentés
médjédra - a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hadtrany bekovetkeztésnek bizonyitdsa nem szikséges.

A Ptk. 2:53. §-a alapjéan, aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden
kadrt szenved, a jogellenesen okozott kdrokért vald feleldsség szabilyai
szerint kovetelheti a jogsértdtdl kardnak megtéritését.

A Ptk. 6:519. §-a kimondja: aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl a karokozd, ha bizonyitia,
hogy magatartasa nem volt felrdhatd.

Az alperes Uzletszabdlyzatanak 13.6 pontja tartalmazza a villamos energia
ellenértékének kiegyenlitésével kapcsolatos szabdlyokat, miszerint a
felhasznédldéknak a szolgdltatéds igénybevételével keletkezd tartozidsairdl,
és arra vonatkozdé befizetéseikrdl az ... Nyrt. idgyfélfolydszamlat vezet,
amit a vevdékdédd azonosit. A villamos energia fogyasztasrél kidllitott
szamlakat, ide értve a tobb szamla egyiittes kikiildését is, minden esetben
a szamléan megjeldlt esedékességi hatdriddig, a vevdkddra/szamlaszamra
torténd hivatkozédssal kell kiegyenliteni.

Az I-II. rendl felperesek a perben maguk sem vitattdk, hogy a 28.003
forint Osszegl szamla teljesitésekor a banki atutalasnal téves vevdkddot
tintettek fel. Helytédlldan allapitotta meg az elsédfokl birdsidg, hogy az
alperes igyintézése a II. rendd felperes befizetésének elszdmolésakor
megfelelt az Uzletszabdlyzatban foglalt rendelkezéseknek, és -
ellentétben az I-II. felperesek adltal a fellebbezésben elbadottakkal - az
alperest az egylUttmikodési kotelezettségére figyelemmel sem terhelte
tovabbi ellendérzési, tajékoztatasi kotelezettség abbdl addéddéan, hogy a
megadott vevdékdd és a fogyasztasi hely nem volt azonos. Egyértelmd
ugyanis az Uzletszabdlyzat a tekintetben, hogy az elszdmolds - banki
dtutaléds esetén is - a vevdkddra hivatkozédssal torténik. Nem volt ezért
jelent8sége a perben annak, hogy a II. rendld felperes altal a
befizetéskor feltiintetett vevékddhoz tartozik-e aktiv fogyasztod.

Az alperesnek a mérddéra 2014. julius 10-ei kikapcsolasat megelédzd
eljarasa is megfelelt az Uzletszabdlyzatban el&irtaknak, ugyanis miutén a
vevékdd elirdsa folytédn a II. rendd felperes szamléajéan Jjo6vairads nem
tortént, az alperes irédsban felszdbdlitotta a II. rendd felperest a
fenndlld 28.003 forint Osszegl tartozédsa rendezésére, majd a teljesités
elmaradésa utén 2014. janius 11-én kikapcsoléasi értesitét is kiildott. Az
alperes ebbdél kovetkezden a sziikséges intézkedéseket megtette, az
értesitéseket azonban az I-II. rendd felperesnek nem vették at, igy azok
,nem kereste" postail jelzéssel érkeztek vissza az alperes részére; a
kézbesitést az Uzletszabalyzatban eldirtak szerint tekintette
szabalyszerlnek az alperes.

Mindezekre figyelemmel az I-II. rendl felpereseket ért hatrany egyrészt a
sajat - a vevdkdd elirdsabdl eredd - tévedésiikre, masrészt a -
kiildemények &t nem vételébdl eredd - mulasztlsukra visszavezethetd okbdl



kovetkezett be. Jogellenes alperesi magatartds hiadnyédban az I-II. rendd
felpereseket az alperes magatartdsaval Osszefiiggésben személyiségi
jogsérelem nem érte, igy kdruk az alperesre nem harithatd at, azt maguk
kotelesek viselni.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsdg a perben feltdrt adatok
okszerli mérlegelésével helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes jogellenes magatartdst nem tantsitott, igy az I-II. rendd
felperesek sérelemdijra, illetdleg kartéritésre nem tarthatnak igényt. A
Févarosi Itélétdbla ezért az elséfoku birdsidg keresetet elutasitd
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helyes indokaira utalédssal - helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla a masodfokt eljardsban is irdnyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az eredményteleniil fellebbezé I-II. rendd
felpereseket az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkéaval
aradnyosan - a 4/A. S-a értelmében az afa figyelembevételével -
megallapitott tUgyvédi munkadijbdél 4116 fellebbezési eljardsi koltség,
valamint a targyi illetékfeljegyzési jog [Itv. 62. § (1) bekezdés f)
pont] folytadn le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékd
fellebbezési eljaréasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdései
alapjéan.

Budapest, 2016. majus 18.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordéds Csilla s. k.
eldadd bird bird



