Févarosi Itélétabla
7.P£.20.386/2016/6.

A Févarosi Itélétabla dr. Aubel Ervin partfogd igyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt (felperes cime) felperesnek - dr. Banfalvi Laszld tgyvéd (fél
cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. januadr 19. napjén kelt 33.P.24.684/2014/21. széamu itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett és 25. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélsétabla az elséfokt birdsdg itéletét részben
megvaltoztatja, és az allam &ltal viselt illeték Osszegét leszallitja
90.000 (Kilencvenezer) forintra.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek
37.500 (Harminchétezer-06tszaz) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A felperest képviseld dr. Aubel Ervin (fél cime 1) partfogd itgyvéd dijat
teljes egészében az allam viseli.

A le nem rétt 120.000 (Egyszéazhuszezer) forint fellebbezési eljaréasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes korabban élettdrsi kapcsolatban élt ...val, akitdél két
gyermeke szliletett. A felperessel fenndlld élettdrsi kapcsolaténak a
megszakadédsat kovetden ... az alperessel létesitett Gjabb élettarsi
kapcsolatot. Emiatt ellenséges viszony alakult ki a felperes és az
alperes kozott, mindketten tobb hatdésdgi feljelentést tettek a mésik
féllel szemben.

A felperes keresetében kérte annak megadllapitasat, hogy az alperes
megsértette a becsltiletét és a joéhirnevét, valamint a maganéletét, tovabba
hdtrdnyosan megkiilonbdztette a személyét. Kérte, hogy a birdésadg tiltsa el
a felperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze nagy nyilvanossag eldtti
elégtétel adésra, tovabba 1.500.000 forint Osszegl sérelemdij
megfizetésére. Eldadta, hogy kiskort gyermekeit az alperes hordta
ladthatésra az édesapjukhoz, ilyen alkalmakkor rendszeresen pocskondidzta
6t, és csUnyédkat mondott rad példaul azt, hogy elmebeteg, illetdleg, hogy
ragyas a pofédja. A gyamhatdésadg és a gyerekjoléti szolgdlat eldtt is



megprbébalta lejaratni, olyanokat mondott, hogy &polatlan; ugy 6ltdzik,
mint egy papagaj; lyukas ruhdban jar és koszos; lelkileg terrorizalja a
gyermekeit és nem vald anyanak. Az alperes az ismerdsei eldtt is rossz
szinben tintette fel, emiatt azok eltédvolodtak tdle, kordbbi igyvédje nem
vallalta a képviseletét, és volt osztalytdrsai kozul is tobben
megszakitottdk vele a kapcsolatot. Mindez lelkileg meggydtdrte, ami
egészségi allapotédban is hatrédnyos valtozédst idézett eld: bevérzett a
retindja, ami vakulédshoz is vezethet, és felszokott a vérnyomasa.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult. Tagadta, hogy
sértegette, illetve pocskondidzta a felperest, allitdsa szerint ez éppen
forditva tortént, a felperes az, aki hasonldé dolgokat terjeszt rdla,
folyamatosan vegzalja 6t és az élettarsat a kiilonbozd hatdsadgok eldtt.

Az elséfokl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint perkdltséget
megallapitva, hogy a felperes partfogd igyvédjének a dijadt és a le nem
rétt 126.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokolédsa szerint a jogvita elbiradlédsédra a Polgéari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. toérvény (Ptk.) személyiségi jogokra
vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni. A felperes 4llitdsa szerint a Ptk.
2:43. § b), c) és d) pontjaiban megjeldlt védendd személyiségi jogait
érte sérelem, amelynek jogkdvetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjaiban, valamint a 2:52. § (1) bekezdésében
meghatarozott szankcidk alkalmazadsat kérte. Ramutatott: a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a
kifogasolt tényallitédsokat az alperes megtette, és a személyiségi jogi
sérelmei bekovetkeztek. A bizonyitékok elemzése sordn kifejtette: a

kihallgatott tantk kozil sem ... sem ... nem tudott arrdél, hogy az
alperes dehonesztdld kifejezéseket haszndlt a felperessel kapcsolatban.
Rajtuk kivil ... sem tudott arra a kérdésre valaszt adni, hogy az alperes

haszndlt-e negativ és sértd kifejezéseket a felperes személyére
vonatkoztatva. Az alperes inditvanyadra meghallgatott tantk pedig egyezden
azt adtédk eld, hogy nincs tudomasuk arrdél, miszerint az alperes valaha is
sértegette volna a felperest. Ugyancsak az alperes inditvanyara hallgatta
meg ...né vizsgaldtisztet is tanuként, aki beosztdsdndl fogva mindkét
felet ismeri mint feljelentdét. A tant szintén Ugy nyilatkozott: soha nem
hallott olyat, hogy az alperes bantd vagy sértd kifejezéseket haszndlt a
felperesre, illetve eldétte soha nem mondott olyat, hogy a felperes rossz
anya és nem megfeleldéen neveli a gyermekeit. A felperes altal bejelentett

meghallgatédsat melldzte, a tant tobbszori idézés ellenére sem jelent
meg a tadrgyalédson, emellett azt is bejelentette, hogy az alperest nem
ismeri, igy nem tud érdemi nyilatkozatot tenni. A tavolmaradéds tényébdl
és a bejelentésbdél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ...tél nem varhatod
érdemi vallomés, ezért a tovabbi idézése sziikségtelen. A rendelkezésre
4116 tanuvallomédsok viszont nem tamasztottédk ald a felperes &llitéasait,
vagyis a felperesnek nem sikerilt bizonyitani a személyiségi jogsérelem
bekovetkeztetét, igy a bizonyitatlansdgot a felperes hatranyara értékelve
dontoétt a kereset elutasitasrdl. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan a
pervesztes felperest kdtelezte az alperes jogi képviseleti dijabdédl 4116
perkoltségeinek a megfizetésére.



Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat, és a kereset maradéktalan teljesitését kérte.
Egyidejlleg kérelmet terjesztett eld az alperes Jjavara megitélt
perkdltség mérséklése irant is. Alldspontja szerint az els&8fokl birdsig
itélete jogszabalysértd, érdemi dontése pedig megalapozatlan, mivel nem
deritette fel a tényalléast. Az elsbd6fokl birdsédgnak azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az alperes az &ltala inditott eljarasokban tett-e
ranézve sértd és megaldzd kijelentéseket. E tekintetben az elséfokt

birésdg nem folytatott le alapos bizonyitédst, hiszen minddssze ...nét
hallgatta meg tanuként. ... meghallgatdsa sem lett volna mellézhetd, &t
az elsbéfoku birdsidgnak személyesen kellett volna meghallgatnia. ... és

vallomdsdbél kiemelte, hogy mindketten nagyon jé anyanak tartjak, aki
szépen neveli a gyermekeit, és semmilyen gyermeknevelési problémat nem
tapasztaltak. Azzal érvelt az alperes javara megitélt perkdltség
csOkkentése mellett, hogy az az alperes Jjogi képviseletének az elléatésa
érdekében kifejtett igyvédi tevékenységhez viszonyitva erdsen
elttlzottnak mutatkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé6fokt birdésdg itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Ramutatott, hogy az elséfoku birdésag teljes
kord tajékoztatast adott a felperes részére a bizonyitadsi kotelezettség
tartalmdrél, és a lehetd legszélesebb lehetdséget biztositotta szamara
bizonyitadsi inditvéanyai eldterjesztésére. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelve &llapitotta meg a tényalléast, igy
megalapozottan dontdétt a kereset elutasitasardl. Fenntartotta, hogy
valbdjéban nem &6 zaklatja a felperest, hanem éppen forditva: a felperes
vegzalja 6t a hatdsagok eldtt. HangsUlyozta: a felperes szamtalan
valdétlan tényallitast tett, hiszen sohasem pocskondidzta, és nem tett ra
negativ megjegyzéseket. Eldadta, hogy amennyiben a felperes hajlandd lett
volna egyezségre és vallalja, hogy felhagy a zaklatédssal, ugy lemondott
volna a megitélt tUgyvédi dijrél. A felperes azonban nem tett ajanlatot a
per lezarasara, igy i1gényt tart a perkdltségei megtéritésére, amit az
els6foku birdsadg az lgyvédje altal végzett munkaval és a pertargy
értékével aranyosan hatarozott meg.

Az elséfokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelemében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoklt birdsdg hidnytalanul felderitette a tényalléast, arra
alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokolédséval a Févarosi
ftélétdbla maradéktalanul egyetértett, ezért a per fétdrgya tekintetében
visszautal a keresetet elutasitd rendelkezéshez flizott indokoléasra, amit
csupan a fellebbezésre tekintettel egészitett ki. Ebbdl kdvetkezben a
valtoztatds kizardélag az elsdfoku birdsdg itéletének a le nem roéott
kereseti illeték Osszegére vonatkozd rendelkezését érintette.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi ftélétadblanak elbszdr
azt kellett megvizsgalnia, hogy van-e ok az elséfokl birdsdg itéletének a
hatadlyon kiviil helyezésére. A F&varosi Itélétabla az érdemi déntésre
hatéssal 1évé lényeges eljarédsi szabdlysértést nem észlelt, ilyet a



felperes sem jeldlt meg, igy nem volt indok a Pp. 252. § (2) bekezdésének
az alkalmazéasédra. A relevans tényalléds felderitettsége folytan tovabbi
bizonyitésra, illetve a Pp. 252. § (3) bekezdésének az alkalmazasara sem
volt sziikség, a Févarosi Itélétdbla ezért az iigy érdemében hozta meg a
dontését.

A kereset sikeressége érdekében a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy az alperes ra tett
megjegyzéseil alkalmasak becsliletének és johirnevének a megsértésére,
illetve az alperes olyan valdétlan &llitdsokat hiresztelt, amelyek sértik
az emberi méltdésdgat [Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontjal. Az
elséfokl birdsdg részletesen elemezte a kihallgatott tantuk vallomésat,
akik k6z6l egy sem hallotta, hogy az alperes sértd, avagy dehonesztald
kifejezéseket tett a felperesre.

Az elséfoklt birdsdg nem sértette meg az eljaradsi szabalyokat azzal, hogy
mellézte ... tanukénti meghallgatédsat. A felperes 4ltal kihallgatni kért
személy ugyanis maga jelentette be, hogy az alperest egydltaldn nem
ismeri, a felperessel pedig csak parszor taldlkozott az elmult 25 évben,
igy a kettejik viszonyadt nem ismerheti, semmilyen érdemi informéacidval
nem rendelkezik a kapcsolatukrdél (18. sorszami beadvéany). Ez a bejelentés
valdészinlGsitette, hogy ... kihallgatédsdra nem volt szikség, hiszen nem
keriilt kapcsolatba az alperessel, igy nem hallhatta azokat a felperes
adltal sérelmezett kijelentéseket, amelyeket a felperes a keresetlevélben
megjeldolt. Ezekbdl a koriilményekbdl nagy valdszinlséggel levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy ...tdl nem varhatd érdemi tantvallomas, igy
megidézését a Févarosi Itélétabla sem tartotta indokoltnak.

A Pp. 3. § (3) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a bizonyitottsig
hidnyat a bizonyitasi kotelezettséggel terhelt fél hatréanyara kell
értékelni. Ebbd&1l kovetkezdben az elsbfokl birdsdg helyesen dontott, amikor
a személyiségi jogi sérelem bizonyitatlansdga miatt elutasitotta a
keresetet.

A Févarosi Itélétabla a pernyertes alperes javara megitélt perkdltség
O0sszegének a mérséklésére sem latott okot. Az elséfoku birdsdg altal
megallapitott ltgyvédi koltség Osszege ugyanis sem az 1.500.000 forint
pertadrgyértékhez, sem a jogi képviselet elldtdsa érdekében kifejtett
tevékenységhez viszonyitva nem mindsithetd eltulzottnak, igy a
csbkkentésére nincsen indok.

A Févarosi Itélstabla észlelte, hogy az elsé8foku birédsidg helyteleniil
hatédrozta meg az 4llam &ltal viselt kereseti illeték Osszegét, amely - az
elbzbekben megjeldlt 1.500.000 forint o6sszegl pertargyértékbdl kiindulva
- mindéssze 90.000 forint, ezért azt erre az Osszegre leszallitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésadg itéletét részben megvaltoztatta, és az allam
dltal viselt kereseti illeték Osszegét 90.000 forintra leszallitotta, mig
egyebekben - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azt.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenitil fellebbezd
felperes koteles megfizetni az alperes részére a jogil képviselete
ellatésédval felmerilt fellebbezési eljaréasi koltséget. Ennek &sszegét a



Févarosi Itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges lUgyvédi
tevékenység ardnyaban mérlegeléssel a&llapitotta meg.

A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a Févarosi ftélétabla melldzte a
teljes személyes koltségmentességben részesiilé felperes képviseletét
ellatd partfogd tUgyvéd dijanak az Osszegszerl meghatdrozéasat azzal, hogy
azt a jogl segitségnyujtasrdl szdld 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2)
bekezdése értelmében az &llam viseli.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. $-a szerint
a le nem roétt fellebbezési eljdrasi illetéket ugyancsak az allam viseli.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Hegedls Méaria s. k.
elbdadd bird biré



