Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.16/2016/29. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. év majus ho 25. napjan tartott
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitdoszer-kereskedelem biintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Févarosi
Torvényszék 15.B.600/2015/41. szamu itéletét az I. r., a II. 1. és a III. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem buntette kisérletének
(Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés) mindsiti.

Az 1. 1. és all. r. vadlottak szabadsagvesztését 5-5 (6t-6t) évre, kozligyektdl eltiltasat szintén 5-5 (6t-
oOt) évre, a III. r. vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) év 2 (kettd) honapra, koziigyektol eltiltasat 3
(harom) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak altal drizetben toltott idOt is beszamitani rendeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben feltiintetett
elso targyalési hatarnap idopontja helyesen: 2015. julius 1. napja.

Az 1. r,all r. ésalll r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elozetes letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000 (huszondtezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszek a 2015. oktober 22. napjan kihirdetett 15.B.600/2015/41. szama itéletével
az I. r, a II. r. és a IIl. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként, jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés). Ezért
eAz 1. r. vadlottat mint tobbszords visszaesdt 15 év fegyhéazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyszersmind
megsziintette a Székesfehérvari Varosi Birdsag 1.Beii.139/2012/8. szamu itélete kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsagot.

oA II. r. vadlottat mint tobbszords visszaesot 15 év fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra szintén nem bocsathato.

oA III. r. vadlottat 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.



Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes letartdztatasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe
beszamitasarol, az eljaras sordn lefoglalt bilinjelek elkobzasarol és a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az 1. r. és a IL.r. vadlott, valamint védoik indokolas nélkiil, a IIL. .
vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Az 1. r. vadlott védéje a fellebbezését a 2016. majus 19. napjan érkezett beadvanyaban irasban
indokolta.

Ebben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaban szenved.

Allaspontja szerint az els6foki birésag nem adta indokat annak, hogy miért tekintheték
megtamadhatatlan bizonyitéknak a fedett nyomozok altal készitett rendori jelentések.

A vadirat szerint védence ¢és két tarsa 2014. év elejétdl ismeretlen forrasbol szarmazd amfetamin
kereskedelemmel foglalkozott. Ehhez képest a 2014. julius 16-an késziilt 0sszefoglald jelentés
kivonat alapjan azt rogzitette az elsofoku birdsag, hogy 2013. augusztusat kovetden foglalkoztak
kabitoszer-kereskedelemmel a vadlottak. Azonban sem az ligyé€szség, sem az els6foku birésag nem
adta indokat annak, hogy mi indokolta ennek a kivonatnak a titkositas aldli feloldasat, mar
amennyiben a gyanusitastol eltéréen korabbi idépontra kivantak helyezni a kereskedés megkezdését.

Az 1. r. vadlott azzal védekezett, hogy a fedett nyomozo6 hivogatta Ot, ,nyaggatta" azzal, hogy
szerezzen szamara kabitoszert. Ezt a hivaslista adatai is alatdmasztjak, amelybdl kitlinik, hogy a
2014. majus 11-ei beszélgetést megeldzden Ernest Fekete szamtalan esetben hivast kezdeményezett
az L.r. vadlott fel¢, hogy a vésarlast provokalja.

Kifogasolta, hogy bar a 2015. februar 5-én kelt rendori jelentés megallapitotta, hogy a Zrt. 2013.
majus 15-t6l 2014. majus 15-ig terjedd iddszakra vonatkozoan megkiildte a hivaslistajat, ezt az
Osszefoglalo jelentés nem emliti, de a nyomozas iratai sem tartalmazzak, és a nyomozo6 hatésag nem
tarta a védelem elé.

Allaspontja szerint nem elfogadhaté az elséfoka birdsag azon megallapitisa, miszerint a rendéri
allomanyt a fedett nyomozok esetén az ORFK biztositja, hiszen az ligyész a 41. szamu jegyzOkonyv
3. oldalan tett nyilatkozata szerint a Komarom-Esztergom Megyei Renddrkapitdnysag jart el a fedett
nyomozokkal kapcsolatos eljarasa soran.

Mindezek alapjan inditvanyozta kirekeszteni a tényallasbol a 2014. majus 14-ét megel6zo
kereskedésre vonatkozo megallapitast.

Az eljaras soran bevont igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény megallapitdsait a vadlott
elfogéasat kovetden késziilt jelentések is igazoljak. Ezek szerint a védence személyiségzavarral
kiiszkodott, viszont ezt az elséfokt birdsag az itélet meghozatala, a tényallas megéllapitisa és a
biintetés kiszabasa soran nem vette figyelembe.

A jogi mindsités korében kifejtette, hogy nem all egyetlen bizonyiték sem rendelkezésre arra
vonatkozoan, hogy mi lett volna a fedett nyomozdk altal megszerzett kabitdszer tovabbi sorsa.
Ennek kapcsan az els6foku birdsag indokolésat is hidnyosnak tekintette. Az L.r. vadlott védekezésére
hivatkozassal - mely szerint 6 csupan kozvetitdi magatartast fejtett ki az eladd €s a vevok kozott -
arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az I.r. vadlott magatartasa biinsegédi alakzatként
értékelhetd, és emiatt a Btk. 82. § (4) bekezdése alapjan részesiilhet a biintetés kétszeres
enyhitésében, fliggetleniil tobbszords visszaesd mindségétdl. Ezen tilmenden pedig a kabitoszer



tényleges atadasara sem keriilt sor, ezért a cselekmény legfeljebb a biincselekmény kisérletének
megallapithatdsagara ad alapot.

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a mésodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
akként valtoztassa meg, hogy a vadlott a forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének kisérletét valdsitotta meg blinsegédként, és figyelemmel erre, valamint a javara irhato
nyomatékos enyhitd koriilményekre, a biintetését jelentds mértékben enyhitse.

A II. r. vadlott védoje fellebbezését a 2015. december 16-an kelt beadvanyaban indokolta irasban.

Ebben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés c) és
d) pontjaiban foglalt okokb6l megalapozatlan, ezért els6dlegesen - konkrét inditvany eléterjesztése
nélkiil - bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérte, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, a
beadvanya lezarasaként pedig a IL.r. vadlott felmentését.

Megismételte a védence elsdfoku eljardsban eldadott, tévedésre €piild védekezését, mely szerint 6
nem tudott arrdl, hogy a helyszinen kabitoszer adasvételére keriil sor.

Emellett ismét utalt arra, hogy a szakért6i vélemény stulyos hidnyossagokban szenved, mert arr6l az
intézet vezetdjének alairdsa hidnyzik, s miutan ez az ellenjegyzés a torvényesség garancidja, igy a
szakértdi vélemény nem hasznalhat6 fel bizonyitékként.

A TII. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban els6dlegesen a bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentés mellett érvelt.

E korben mindenekeldtt az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény hianyossagaira hivatkozott,
arra, hogy mivel arr6l elmaradt az eljart intézmény vezetdjének alairdsa, a szakértéi vélemény
bizonyitékként nem hasznalhat6 fel. A kérdéses aldirds tekintetében utalt a szakértokrél szolod
torvény eldirdsaira, melynek értelmében az ellenjegyzés nem azonos a kiadmanyozassal, hiszen azt
igazolja, hogy a szakvélemény az eljarasi szabalyok betartasaval késziilt.

Ezen éllaspontja alatdmasztasara csatolta az Igazsagiligyi Minisztérium jogértelmezési kérdésben
feltett kérdésére adott valaszat, amely szerint az intézményi vezetd alairasa nélkiil benytjtott
szakért6i vélemény nem tekinthetd torvényesen eldterjesztettnek.

Mindezen til meglatasa szerint a szakértéi vélemény azért sem fogadhatd el bizonyitékként, mert a
lefoglalt kabitoszer tomegére vonatkozdan kizarolag az eldzetes szakértéi vélemény lehet
iranymutato, amely bruttd 942 grammban hatdrozta meg az amfetamin tomegét. Ugyanakkor az
elozetes szakértdi véleményt térvényellenesen szakértdjelolt készitette, amely ekként nem vehetd
figyelembe, és ily modon nem bizonyithato kétséget kizardan a lefoglalt kabitdszer tomege, €s ezen
keresztiil a szaritas utani tomege sem.

A tovéabbiakban - utalva a Févarosi 1tél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu hatarozatdban irtakra is -
arra hivatkozott, hogy a fedett nyomozok magatartasa nélkiil az adott blincselekmény nem
realizdlodott volna, a vadlottak a fedett nyomozok tiltott provokacidja folytan kovették el a
blincselekményt, ily mdédon egyik vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara sem keriilhet
sor. Meglatasa szerint a 2013. november 27-ei fedett nyomozoéi jelentés sem zarja ki a jogellenes
provokacié megallapithatosagat.

Az agent provocateur problémakorében utalt még az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjogara,
nevezetesen P elleni ligyére, az L elleni tigyére €s az orszagl elleni tigyére.



A mindsités korében kifejtette, hogy semmi nem igazolja azt, miszerint az elfogast megelézden
kabitoszer-kereskedelemben vett volna részt. Sérelmezte az ligyész altal a 2015. oktober 21-i
targyalasi napon csatolt (ijabb kivonatot is, amely a vadirattol eltéréen mar 2013. augusztusara teszi
azt az idopontot, amelytdl kezdodden az 1. r. vadlott kereskedelemmel foglalkozott.

Megitélése szerint a vadlottak egy konkrét mennyiséget egyetlen alkalommal, egyszerre kivantak
értékesiteni, ez pedig az 1/2007. BJE III. és IV. pontjaban irtakra is figyelemmel forgalomba hozatal
kisérleteként értékelendd, ugyanis a kabitoszer nem keriilt ténylegesen atadasra.

Az enyhitd szakasz alkalmazhatdsagat a kisérletre, és ezt meghaladdéan a vadlott javara irhaté
enyhitd koriilményekre hivatkozva vetette fel. Hangsulyozta, hogy védence mellett sz6l biintetlen
eloélete, a megbdnasa, a rendezett ¢letkoriilmények, amelyekre figyelemmel egyiittesen a biintetés
Iényeges enyhitését latja indokoltnak.

Végezetiil védence betegségére is figyelemmel, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat
is inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.619/2015/7. szamu, 2016. januar 12. napjan
eléterjesztett atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, iigyfelderitési
kotelezettségének mind a vadlottak személyi koriilményei, mind az 1. r. vadlott pszichiatriai
allapota, mind pedig a torténeti tényallast illetéen eleget tett. Bizonyitéasi eljarasa soran vizsgalta,
hogy a vadlottak cselekményére a fedett nyomozdk provokacioja folytan keriilt-e sor, azt is, hogy
szabalyos volt-e a felderités soran a titkos informaciogytijtés adott eszkozének hasznalata, illetve a
védelmi kifogasok kapcsan, hogy a szakértdjelolt mennyiben vehetett részt az eljardsban, és hogy
elfogadhato-e az elsdédleges mennyiséggel kapcsolatos megallapitasa.

A tényallas tilnyomo részében megalapozott, azt annyiban kell kiegésziteni az 1. r. vadlott személyi
koriilményeit tekintve, hogy az elmeorvos szakértdi vizsgalat megallapitasait az itélet 11. oldal
utolso €s 12. oldal elsé bekezdésébdl a tényallasba is at kell emelni, tovabba az 1. és II. r. vadlottak
eldélete tekintetében pontositasokat inditvanyozott.

Mindezzel mar megalapozottnak, és a masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette az els6foku
birosag tényallasat.

Meglatasa szerint az els6fokt birdsag indokolési kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget
tett, és szadmot adott arr6l, hogy a tényallasait milyen bizonyitékokra alapozta. Okszertien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s cselekményeiket is torvényesen mindsitette, jogilag
helyesen indokolta.

A biintetés kiszabasa korében az 1. r. vadlott esetén tovabbi sulyositd koriilmény a szabadulas utan
nem sokkal, feltételes szabadsag hatalya alatti elkovetés. Egyebekben az els6foku itélet megfeleléen
rogziti a vadlottak terhére €s javara irhatd koriilményeket, és a kiszabott biintetés is mindehhez,
valamint az elkovetésben betdltott szerepekhez igazodik, enyhitésére egyik vadlott esetén sem latott
lehetdséget.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet inditvanyban foglaltak szerinti kiegészitése és pontositdsa utdn
az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a bevezetd részben tévesen feltiintetett
elsd targyaldsi hatdrnap idépontja helyesen 2015. julius 1. Az iligy elbiralasara nyilvanos iilés
kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon az ligyészség is részt kivan venni.



A masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék ugyan biztositotta a lehetdséget az L.r. vadlott
védodje részére, hogy a nyomozas sordn a Zrt. altal becsatolt, adathordozora mentett hivaslista adatait
megtekintse, azonban azt maga nem tette a targyalds anyagava, és a bizonyitékok korében sem
értekelte.

E hianyossag poétlasara a masodfoku birdsag az tigyben a Be. 363.§ (2) bekezdés b) targyalast tartott,
amelyen ismertette a nyomozas iratainak 219. oldalan taldlhaté atirat a CD adathordozé
mellékletének mell sda 14621 2014 II 1 jeldlést, az I. r. vadlott 2013. szeptember 3. és 2014.
majus 15-e kozotti hivasforgalmazasanak jelen liggyel 0sszefiiggd adatait.

A masodfokl nyilvanos targyalason az Lr. véddje a fellebbezését az irasbelivel egyezden - kisebb
kiegészitésekkel - fenntartotta.

Kiemelte a tiltott rendOrségi provokaciot alatimaszto érveit, kiilonds hangsulyt fektetve az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak targybéli dontéseire.

Nyomatékositotta, tovabba, hogy védence személyiségzavara ¢s kabitoszer-fiiggdsége
megkonnyitette a blincselekményben valo részvételét, de ezt az els6fokll birosag nem vette kelléen
figyelembe.

Allaspontja szerint, amennyiben elfogadhato az az érvelés, hogy a hatosag kifejezett provokacioja
nélkiil nem jott volna 1étre a bilincselekmény, felmentd rendelkezést kell hozni. Viszont ha mégis
megvaldsult a blincselekmény, ugy az elséfoku birdsag értékeléséhez képest stlyozottabban
szlikséges az enyhitd koriilményeket értékelni.

Nem vitatva védence biintetett eldéletét, meglatdsa szerint az els6foka birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama megtorlo jellegli biintetés, amelynek reparalasat a masodfoku birosagtol
varta.

Az ligyészi perbeszédben elhangzottakra viszonvalaszdban sérelmezte a vadhatdsag
bizonyitékainak kései felhasznalasat, és azt, hogy a titkos informaciogytijtés adatai, az arra okot ad6
tények az eljaras soran nem valtak ismertté.

A ILr. véddje szintén az irasbeli fellebbezésével egyezé nyilatkozatot tett. O is a renddrségi
provokacié melletti érveit emelte ki, amelynek keretében a nyomozé hatosag - szemben az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsdganak kapcsolodd dontéseiben megfogalmazott elvarassal - nem folyamatban
levd biintetdligybe avatkozott be felderités céljabol, hanem a kezdeményezdk és befejezOk is 6k
voltak.

Kiemelte, hogy a szakvélemény sem alakilag, sem tartalmilag nem szabalyos, igy az eljaras soran
bizonyitékként a vad torvényességét igazolando figyelembe nem vehetd.

Elsésorban az itélet megvaltoztatdsara és védence bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére,
masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvany.

A II. . vadlott a sajat védelmében a tarsai 6t mentd vallomésara hivatkozéssal a felmentését kérte.
A IIL r. vadlott véddje a rendelkezésre 4lld bizonyitékok, okiratok tartalma alapjan eltérd tényallés

megallapitasa mellett védence felmentésére latott alapot,mégpedig az igazsagiigyi vegyész szakértoi
vélemények és a fedett nyomozo jelentéseinek bizonyitékok korébdl vald kizarasa alapjan. Az



eltérd, kiegészitett, helyesbitett tényallas mentén pedig a kiszabott, rendkiviil sulyos biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

frasbeli fellebbezésével egyezden hangsulyozta, hogy mivel sem a Be-nek, sem a specialis
torvénynek, a szakértdi torvénynek a szakvélemények nem felelnek meg, igy tartalmuk bizonyiték
nem lehet, de okirati bizonyitékként sem hasznalhaté fel, hiszen az okiratok fogalmi kritériumait
sem hordozzék.

A végleges vegyész szakértdi véleményt igazsagiigyi vegyész szakértd €s szakérto jelolt irta ala, de
mivel a szakértdi torvény szerint szakértd jelolt szakvéleményt nem készithet, szakértdi vizsgalatot
nem végezhet, abban nem miikodhet kozre, ezért szakértdi véleményt sem irhat ala.

Hivatkozott a védelem arra is, hogy a 2005. évi XLVII. szamu szakértoi torvény 27. § (3) bekezdése
szerint az intézet nevében kizardlag igazsagiigyi szakértd jarhat el, szakértd jelolt nem. A 28. § (1)
bekezdése pedig azt mondja ki, hogy az intézet vezetdje az intézetben milkdodo igazsagiligyi
szakértok koziil jeloli ki az eljaro szakértét. Ez jelen perben nem igy tortént. A 27. § (1) bekezdése
tovabba arrol rendelkezik, hogy az intézet vezetdje ellenjegyzésével igazolja, hogy a szakvélemény
az eljarasi jogszabalyok betartasaval késziilt.

Kifejtette tovabba, hogy a Be. 108. § (4) bekezdése szerint amennyiben tobb igazsagiigyi szakértd
mukodik egyiitt a szakértdi vélemény elkészitésében, akkor a szakvéleményben pontosan rogziteni
kell, hogy melyik szakérté milyen szakértdi vizsgalatot végzett. A jelen ligyben azonban nincs
rogzitve, hogy a nedves allagli anyag kiszaritasa milyen médon, mennyi ideig tortént, €s az sincs
rogzitve, hogy az igazsagiigyi szakértd vagy a szakértd jelolt végezte a nedves anyag kiszaritasat és
a szaraz anyagmérést ki végezte. Ezek meglatasa szerint nem orvosolhatd, stlyos eljarasi
jogszabalysértések, miként az is, hogy mindkét vegyész szakértdi véleményen hidnyzik az intézet
vezetdjének ellenjegyzése. Allaspontja szerint ez utobbi kiemelkedé fontossagat az is igazolja, hogy
a BSZKI egy kormanyrendelet eldirdsa szerint a renddrség szervezet rendszerébe tartozik, a
rendOrség szakértdi szerve, azaz az eljaras valamennyi résztvevdjétol nem is fliggetlen, igy
garancialis jelentésége van, hogy az eljarasi jogszabalyok betartasra, betartatasra keriiljenek, és
mindezeket az intézet vezetdje ellenjegyzésével igazolja. Ramutatott a 6/1998. AB hatarozat és a
3265/2014. AB hatarozat alapjan arra, hogy a fentiek miatt a fegyverek egyenldségének elve sériilt,
¢s ezen til a hivatkozott kormanyrendelettel az Alaptorvény rendelkezései is csorbultak, mert
alapelvet kormanyrendelettel nem lehet korlatozni. Ezek alapjan kérte, hogy a birésag hivatalbol
vizsgalja az eljaras felfiiggesztésének, és az Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdségét is.

Mindezen kiviil a jelen esetben az elsd szakértdi vizsgalatot szakgyogyszerész képesitésli szakértd
jelolt végezte, aki a szakértoi tevékenységet szabalyoz6 IRM rendelet szerint azt nem tehette volna,
mert csak vegyész vagy okleveles vegyész végzettségli jarhat el vegyész szakértoként. Ezért
kompetencia hidnyaban jart el a két vélemény esetében a szakérto jelolt.

E korben hivatkozott a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint, ha kompetencia hianyaban
késziil egy szakértdi vélemény, tigy ki kell zarni a bizonyitékok korébdal.

Csatlakozva az 1. r. vadlott véddjéhez, ¢ is a fedett nyomozo jelentésének kirekesztését kérte,
tekintettel arra, hogy magatartasa kimeriti a tiltott renddérségi provokaciot, a fedett nyomozo rendelte
meg a perbeli kabitoszert. A Févarosi [tél6tabla 3.Bf. Tandcsanak egyedi iigyben hozott hatarozatara
utalt, amelyben meglatasa szerint a jelen tiggyel nagyfoku hasonlosagot mutatd tényallas mellett a
birosag megallapitotta, hogy a fedett nyomozok magatartasa nélkiill a cselekmény nem is



realizadlddott volna, tehat az a fedett nyomozok rabirasara jott 1étre. Ezt a torvényes vad hianyaként
értékelve az eljaras megsziintetésérdl hatarozott, és a jelen tigyben is ennek volna helye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga esetjogdbdl kiemelte a T elleni iigyben hozott itéletet, ahol
hasonl6 tényallas mellett két fontos koriilményre mutatott rd az Emberi Jogi Birésag. Egyrészt arra,
hogy a tettenérés idépontjaban nem volt tobb kabitészer a vadlottak birtokaban, mint amit a fedett
nyomozok megrendeltek. Ez jelen esetben is megallapithato.

A masik, hogy a fedett nyomozok magatartasa nem korlatozodott a vadlott passziv megfigyelésére,
tevékenysége tilment a fedett nyomozok tevékenységén, igy biincselekmény elkdvetésére birtak ra,
provokaltdk a vadlottakat. Jelen esetben sem utal semmi arra, hogy e nélkiil a vadlottak elkdvették
volna a cselekményt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ligyben a renddrségi torvény 63. §-aban taxative felsorolt egyik
esetkor sem allapithatd meg, amelynek alapjan a titkos informacidgytjtést el lehetett volna rendelni.

Az els6fokt birdsdg torvényellenesen vette az itélkezése alapjaul a 2013. november 27-1 fedett
nyomozo6i jelentés-kivonatot. Tul azon, hogy védencemhez semmilyen formaban nem kothetd, de
nem kdthetd a jelen ligyh6z sem, hiszen a jelen iigyben azt kell vizsgélni, hogy a jelen per targyat
képezd kabitoszergyanis anyag milyen koriilmények kozott keriilt megrendelésre, milyen
kortilmények kozott keriilt volna értékesitésre, és mi a fedett nyomozok szerepe.

A biintetés kiszabasi koriilményekkel kapcsolatban utalt az irdsbeli fellebbezésében foglaltak koziil
a kereskedés €s a forgalomba hozatal elhatarolasi szempontjaira, és ennek alapjan arra, hogy a
kereskedés egyik vadlott esetében sem allapithato meg. Ezzel szemben legfeljebb a forgalomba
hozatal lenne megallapithatd, hiszen egy bizonyos mennyiségli kabitoszernek, egy alkalommal
torténd forgalomba hozatalara keriilt volna sor, még pedig nem sajat fogyasztdsra, hanem
tovabbértékesitésre, olyan személyek részére, akik azt majd a tovabb értékesités soran szerezték
volna meg, ha ezt a renddri akcid6 nem hitsitotta volna meg. Toretlen a birdi gyakorlat annak
megitélésében, hogy a forgalomba hozd altal beszerzett, de ténylegesen a foglalas miatt mar
értékesiteni, forgalomba hozni nem sikeriilt kabitoszerre nem a kereskedés, hanem a forgalomba
hozatal elkdvetési magatartasanak kisérlete allapithaté meg.

E mindsités fényében l1ényegesen aranyosabb ¢€s Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasara kell, hogy
sor keriiljon, amelynél figyelemmel kell lenni védence biintetlen elééletére, beismerd vallomasara,
rendezett személyi, csaladi, lakhatasi, megélhetési €s munkahelyi koriilményeire, megbanasara.

A vadlott borbetegségének kezelése indokolja megitélése szerint az eggyel enyhébb fokozat
megallapitasat.

Mindezek alapjan 6sszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be. 372. § (1) alapjan
valtoztassa meg az elsOfoktl birdsag itéletét, a vadlottat mentse fel, masodlagosan a mindsitést
valtoztassa meg, és a biintetést [ényegesen enyhitse.

A II1. r. vadlott felszolalasaban a véddjéhez csatlakozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség irasban elterjesztett atiratat fenntartotta.

A 2014. jalius 16-1 keltli 6sszefoglalo jelentésbdl kiemelte, miszerint mar 2013. november 27-én
volt talalkozé egy fedett nyomozo és egy ismeretlen férfi kozott, mely ismeretlen személyt késébb 1.
r. vadlottal azonositottak. Az I. r. vadlott elmondta ekkor, hogy nagyobb mennyiségii amfetamint tud



hozni a fedett nyomoz6 szamara, és tortént is ekkor egy bizalmi vasarlas. A hivaslistak szerint ennél
a novemberi esetnél az L. r. vadlott volt a hivasok kezdeményezdje, mig a 2014. tavaszinal a fedett
nyomozd¢ volt az elsd hivas, de a hivasok egyébként kdlcsondsek voltak.

Felhivta a figyelmet a IIL.r. vadlott véddjének érvelésével szemben, hogy a méjus 14-ei talalkozo
alkalmaval nem csak a megrendelt amfetamin volt az I. r. vadlott birtokdban, hanem ezen kiviil
sajat, litdsebb, dragabb anyagot is ajanlott megvételre, és az I. r. vadlottol le is foglaltak 0,33 gramm
port.

Az iligyészség szamara is ismert a F6vérosi {tél6tabla 3.Bf.161/2009. szamu hatarozata, melyben azt
allapitotta meg, hogy a fedett nyomozok eljarasa nem volt tisztességes. Allaspontja szerint a jelen
ligytél a dontésben irt tényallas abban kiilonbozik, hogy a kérdéses esetben a kabitdszert
alkalomszerien megszerzok, egyetlen, a vadbeli alkalommal értékesité személyeket hivott fel a
fedett nyomozoé a biincselekmény elkdvetésére, a jelen ligyben azonban nem errdl van sz6. Tovabbi
tényként utalt az 1. r. vadlott elééletére, amely szerint tobbszor volt marasztalva kabitoszer-
kereskedelemhez kapcsolodo cselekmények miatt, és II. r. vadlott is allt mar birosag elott hasonld
jellegli cselekmény miatt.

A vegyész szakértdi véleménnyel 0sszefliggésben az elséfoku birdsag érveit tartotta helyesnek.

Hivatkozassal az irasbeli inditvanyban kifejtettekre inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku
birosag itéletét a tényallas és a biintetéskiszabasi koriilményeket illetden egészitse ki, pontositsa,
egyebekben pedig hagyja azt helyben.

A II. 1. vadlott az utols6 sz6 jogadn nem kivant nyilatkozni.

A TIL. r. vadlott az utolsd szd jogan megbandsat és szégyenkezését hangsulyozta. Kérte, hogy az
itélotabla adjon esélyt arra, hogy minél hamarabb visszailleszkedhessen a tarsadalomba,
hazamehessen a csaladjdhoz, munkéba allhasson, befejezhesse a tanulmanyait.

A fellebbezések koziil a jogi mindsitéssel Osszefiiggd és a kiszabott biintetés enyhitését célzo
perorvoslatok alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett védelmi perorvoslatok folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokil birdsdg a perrendi szabalyokat nagyobb részt
megtartotta.

Az elséfoktl birdsag figyelemmel volt a kiemelt jelentdségli ligyek Be. XXVIII/A. Fejezetében
rogzitett, altalanostol eltérd eljarasi rendjére, e korben a targyalasi idokozre vonatkozo szabalyokat
érvényre juttatta.

Az elséfoku birésag helyesen és az iranyadd jogszabalyok megfeleld értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakértdjelolt altal készitett eldzetes vélemény sem az errdl késziilt jelentést,
sem pedig a késobbi igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményt nem teszi €rvénytelenné.

A szakértdjelolt kétségteleniil ,,elézetes véleményt" terjesztett eld a nyomozas soran, amelyben az
eljaras soran lefoglalt kabitoszergyantis anyag tomegét allapitotta meg €s azt, hogy az amfetamin



tipusu kabitoszert tartalmaz, tovabba iranymutaté adatokat jelolt meg a hatdanyag mennyiségére
vonatkozoan.

Ehhez képest ezek az adatok szakértéi véleménynek a Be. 101. §-anak eldirasai alapjan nem
tekinthetdk, és az errdl késziilt okirat sem felel meg a szakértdi vélemény kovetelményeinek, éppen
ezért a kérdéses irat az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden okirati bizonyitékként volt az
iigyben értékelheto.

Szemben a védoi érveléssel, az okirat jelentdsége nem elsdsorban a késébbi szakértéi vélemény
kapcsan mutathato ki, hanem a nyomoz6 hatoésagnak szolgal alapul a nyomozas folytatasdhoz, a
tovabbi nyomozati cselekmények elvégzéséhez: a  megalapozott gyanthoz, annak
megfogalmazasadhoz, szakértd kirendeléséhez, esetlegesen kényszerintézkedés elrendelésre iranyuld
el6terjesztés megtételéhez.

Ha ugyanis az eldzetes vélemény a hatdlyos jogszabalyok szerint pszichotrop anyagnak (vagy mas,
biintetendd cselekmény elkdvetési targyanak: pl. 4j pszichoaktiv anyagnak, kabitdszer prekurzornak,
vagy kabitoszernek nem mindsiild mas koros szenvedélykeltésre alkalmas anyagnak) mindsiild szer
jelenlétét nem mutatja ki, a megalapozott gyanu is kétségessé, a tovabbi nyomozati cselekmények
elvégzése pedig sziikségtelenné valhat. Az eldzetes vélemény tehat a biincselekmény megalapozott
gyanujanak tisztdzdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges adatokat tartalmaz, de pontos mindsités ez
alapjan még nem, csak a tovabbi nyomozas fiiggvényében allapithaté meg.

A védelem altal az eldzetes vélemény kapcsan eldterjesztett egyéb tartalmi észrevételekre a
masodfok birdsag a késdbbiek sordn, a bizonyitékok értékelésével dsszefiiggd részben tér vissza.

Az igazsagligyi vegyész szakértdi vélemény eljarasjogi vetiiletével Osszefliggd védoi kifogasok
tekintetében az elséfoku birdsagnak az itélet 17. oldal 3. bekezdésében irt allaspontja kapcsan a
kovetkezoket kell kiemelni:

Az els6foku birosag szerint a szakértdi torvényben eldirt formai hibak - a Be. eltérd rendelkezésének
hidnya okan - a szakvélemény torvényességét nem vonhatja kétségbe.

Igaz ugyan, hogy a Be. 108. §-a nem tartalmaz olyan megkotést, miszerint az intézet vezetdjének
ellen kellene jegyeznie a szakértdi véleményt abban az esetben, ha a hat6sag intézményt rendel ki az
iigyben szakértoként.

Ellenben az eljarasi torvény hattérjogszabalyaként értékelendd igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol
szolo 2005. évi XLVII. torvény 27. § (1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a
szakértdi intézmény nevében eljard igazsagiligyi szakérté a szakvéleményt a sajat szakmai
felelossége mellett, az intézmény nevében adja €s az intézmény bélyegzOjét hasznalja. Az
intézmény vezetdje ellenjegyzésével igazolja azt, hogy a szakvélemény az intézmény tevékenységi
korében és az eljarasi jogszabalyok betartasaval késziilt. A szakvéleményt a szakértd irja ald, a
szakvéleményben fel kell tiintetni a szakvéleményt készité igazsagiligyi szakértd nevét ¢&s
szaktertiletét.

Kétségtelen tehat, hogy az eljarasi torvény tobbletrendelkezéseket nem ir eld, ugyanakkor a
biintetdeljarasi torvény mogottes joganyagat a birosag nem melldzheti s szakértéi vélemény mikénti
megitélése soran.

Ezzel egyiitt is, az a koriilmény, hogy az intézet vezetdjének az ellenjegyzése nem szerepel a
szakértéi véleményen, bar alaki eljarasi szabalysértés, de nem ad alapot arra, hogy ez okbdl a
birésagok a szakértdi vélemény bizonyitékként vald értékelését mellozzeék. Nem mertilt fel ugyanis
adat arra nézve, hogy a szakvélemény nem az intézet tevékenységi korében, avagy az eljarasi



szabalyok megsértésével késziilt volna, az ellenjegyzés pedig csak ezen tények tantsitasara szolgal.
[Kuria Mfv.1.10.871/2010/5. szam1 hatarozata]

Ami a szakért6jelolt eljarasat illeti, eloljaroban leszogezendd, hogy az esetleges biintetdjogi
felel0sség - pl. hamis szakvélemény adasa esetén - a hatalyos szabalyok szerint csak a szakértd
személyéhez kotddhet.

Az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. torvény 30.§ (1) és (2) bekezdése
szerint a szakértdjelolt kozremiikddik a szakvélemény elkészitésében és a szakértd a szakértdi
vélemény elkészitéséhez igénybe veheti.

E jogszabalyi felhatalmazas alapjan tehat a szakértdjelolt altal készitett ,,elézetes vélemény" - mint
okirat - felhasznalasara a szakértdi bizonyitas menetében, torvényesen keriilt sor.

A masodfokt birésag mindezen tul az igazsagligyi vegyé€sz szakértdi véleményt eldterjesztd
Biintigyi Szakértdi és Kutatdintézetek kapcsan Alaptorvény-ellenességet sem észlelt.

A renddrség szerveirdl és a renddrség szerveinek feladat- €s hataskorérdl szolo 329/2007. (XII. 13.)
Korm. rendelet 10/A. §-a rendelkezik a Biintigyi Szakértdi és Kutatointézet feladatkoreirdl, és az (1)
bekezdés b) pontja szerint a birdsag, az ligyészség, a rendorség, illetve jogszabalyban meghatarozott
mas hatosag kirendelése, tovabba megbizas alapjan szakértdi kompetencia korében igazsagiigyi
szakértoi véleményeket készit, nyilvantartasokat kezel.

Noha a BSZKI valéban az orszagos rendorfOkapitany irdnyitasa alatt latja el orszagos
illetékességgel a feladatait, azonban azokat Onalléan végzi, szakértdi mindségében végzett
tevékenységére ezen tulmenden a Be. és a szakértdi torvény rendelkezései az iranyadok, ezek
alapjan lehet és kell megitélni az intézmény altal készitett szakvéleményt, nem pedig a szervezeti
jogszabaly alapjan.

Onmagaban azaltal, hogy az ORFK miikddési kérében létrehozott intézetet a nyomozé hatdsag
rendelte ki, a fegyveregyenloség alkotmanyos kovetelménye nem sériil, az iigyben pedig egyetlen
adat alapjan sem meriilt fel az eljart szakérték intézményi rendszerbdl eredeztethetd elfogultsaga,
vagy torvénysérto eljarasa.

Az pedig, hogy a BSZKI feladat- és hataskorét kormanyrendelet szabalyozza, a biintetdeljaras soran
gyakorolhato védelmi jogokat egyaltalan nem befolyasolja, még kozvetetten sem, nincs kihatdssal
tovabba az ligy mikénti elbirdlasara sem.

A védo ¢€s a vadlott valamennyi, a Be.-ben rogzitett jogositvanyat gyakorolhatta az eljaras soran, az
elkdvetés targyat vizsgald szakvélemény elkészitése €s eldterjesztése soran lényeges rendelkezés
nem sériilt, igy a szakértéi vélemény torvényes bizonyitéknak kell tekintetni. Kovetkezésképpen a
BSZKI szervezeti jogszabalya a jelen iiggyel semmilyen relevans oksagi kapcsolatban nem 4ll, és
ezért a Be. 266. § (1) b) pontjanak alkalmazasara alap nem volt.

E kiegészitésekkel mar mindenben helyes az els6fokl birdsadgnak az itélet 17. oldal 3. bekezdésében
rogzitett allaspontja.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birosag az I. r. vadlott vonatkozasaban elmeorvos szakértdi
véleményt készitd szakértdi paros meghallgatasaval kapcsolatos megallapitasaival (itélet 12. oldal 1.
bekezdés), melynek lényege szerint az egyiittes szakértéi vélemény esetében nem sziikséges
valamennyi szakértdi egyiittes meghallgatasa a targyaldson.



Egyrészt a Be. 101.§ (2) bekezdése konkrétan meghatarozza azokat az eseteket, amelyek
tekintetében kotelezo két szakértd alkalmazasa. A szakértd targyalasi meghallgatdsa nem mas, mint
a Be. 110.§-a szerint a szakvélemény szobeli eldadasa, amelyet a foszabaly keretei kozott tehet meg
a birdsag. Masrészt a szakértdi véleménybdl megallapithatd, hogy az orvosszakértdl volt a szakértdi
parosnak az igazsagiigyi elmeorvos, addiktologus szakértd tagja, mig az orvosszakértd2 az altalanos
orvosszakértdi tagja, ekként mindketten csak a sajat kompetencidjukba tartoz6 részében vizsgaltak
meg a vadlott kabitoszer-fliggdségét. Ez tehat a Be. 108.§ (4) bekezdése szempontjabol inkabb az
egyesitett szakvélemény fogalmanak felel meg, mintsem az egylittes szakvélemény fogalmanak
(ahol tobb szakérté jut azonos véleményre). Igy emiatt sem lehetséges csak az egyikiik
meghallgatasa.

Azonban az kétségtelen, hogy a targyaldson nem keriilt sor a szakvélemény kiegészitésére, ezért az
elsdfoku birdsagnak a targyalasi meghallgatasra vonatkozd fenti megallapitasait az itélotabla az
itéletbdl mellézi. Ez nem tette az itéletet megalapozatlanna, hiszen az irasban eldterjesztett szakértoi
vélemény adatai az ligyben tovabbra is olyan bizonyitékul szolgaltak, amelyeket az elsdfoku birdsag
torvényesen vont értékelési korébe.

Noha azt az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy jelen iligyben a fedett nyomozok
alkalmazdsara torvényesen keriilt sor, az itélet 13. oldal utolsé bekezdésében felhivott
jogszabalyhelyek nem alkalmazhatok a jelen tigyben.

A titkos felderitési eszkdzok rendszere a hatalyos magyar jogban két, élesen elvalo részre tagozodik,
ahol a cezuarat a biintetdeljards meginditasa képezi. A biintetdeljaras meginditasat megelézden a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. szerint végzett titkos informaciogylijtés €s a biintetoeljaras
meginditasat kovetden elrendelt titkos adatszerzés nem azonos jogintézmények.

Mindkét esetben lehetdség van - tobbek kozott - fedett nyomozo alkalmazésara is, azonban azokra
eltérd szabalyok alapjan keriil sor, és az eredményének felhasznaldsa is mas keretek kozott torténhet.
Az eljarasi torvény szigor formai €s tartalmi kovetelményeket a birdi €s az igazsagiigyi miniszteri
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtéshez, tovabba a birdi engedély alapjan végzett titkos
adatszerzéshez fiiz.

Azonban a fedett nyomozé alkalmazasa a biintetdeljardas meginduldsat megelézéen (is) birdi
engedélyhez nem kotott felderitd tevékenység, torvényességének ezért egyetlen feltétele az, hogy a
fedett nyomozo tevékenységére iigyészi engedély birtokaban keriiljon sor, mig az igy nyert
bizonyiték felhaszndlhatdsdga sem az ligy targyatdl, sem mas alaki korlatoktol, hataridoktél nem
fligg.

Mindebbdl kovetkezdéen, miutdn a jelen ligyben a nyomozas elrendelését megeldzden kertilt sor a
fedett nyomozdk, mint titkos informacidgytijtés eszkdzeinek az alkalmazasara, az elséfoku birdsag
altal felhivott Be. 178. § rendelkezései, amelyek egyértelmiien a biintetdeljaras megindulasa utani
titkos adatszerzés egyes szabalyait rendezik, nem lehetnek irdnyadok. Az ezzel Osszefliggd
jogszabalyi felhivast ezért az itélotabla melldzi.

Kovetkezésképpen a fedett nyomozo jelentése, illetleg a fedett nyomozoi jelentések alapjan késziilt
okiratok a biintetéeljaras soran mindvégig szabadon, a Be. 116.§-a szerinti okirati bizonyitasi
eszkozként hasznalhatok fel. Az okiratokban foglalt bizonyiték Be. 78.§-anak torténd megfelelése,
¢s annak ezen feliili bizonyit6 ereje mar a biroi mérlegelés kérdése.



Tény, hogy a 2013. november 27-1 alvasarlasrol késziilt jelentés eldterjesztésének idopontja sérti a
tisztességes eljaras elvét, de nem tekinthetd torvényellenesen beszerzett bizonyitéknak, nincs
torvényes alap a bizonyitékok sorabol torténd kirekesztésre.

Mindezek alapul vételével allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék sem az eljarasi
torvény, sem a rendoérségi torvény rendelkezéseit nem sértette, amikor gy a nyomozas soran, mint a
targyalasi szakban a vadhatosag altal rendelkezésre bocsatott kivonatokat az tigyben bizonyitékként
vette figyelembe.

Végezetiil a védoi kifogasokra figyelemmel jegyzi meg a masodfoku birdsdg, hogy a tényallas
bevezeto részének a vadirattol eltérd elsébirdi megallapitasa a Be. 2.§ (4) bekezdése szerinti vadelv
sérelmét nem eredményezte, mert az ott irtak - a masodfoku birosag altali helyesbitéssel - a fedett
nyomozé alkalmazasanak, a vad targyava tett cselekmények kozvetlen elézményeiként voltak
értekelenddk a késobb kifejtettek szerint.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy a vad targyava tett blincselekmények
elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat az elséfoku birosag feltarta, egyenként és
Osszességében értékelte, mérlegelte.

A torvényszEk a tényallast tilnyomorészt helyesen és az iratok tartalmanak megfelelden allapitotta
meg. A Be. 351.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglalt megalapozatlansagi hibakat - azaz a
tényallas kisebb felderitetlenségét, hidnyossagait, és iratellenes megallapitasait - a masodfoku
birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alkalmazasaval részben az iratok tartalma, részben a
masodfokt targyalason felvett bizonyitds alapjan az alabbi helyesbitésekkel és kiegészitésekkel
kiiszoboli ki:

A személyi koriilményeket illetéen:

Az Lr. vadlott személyi koriilményei k6zé beemeli az itélet indokolasanak 11. oldal utolsé és 12.
oldal els6 bekezdésében irtakat.

Az elééleti adatok kozott

el. pontban feltiintetett elitélését megeldzden a vadlottat eldszor a Keszthelyi Varosi Birosag a
6.B.566/1999/62. szamu, 2000. november 14-én jogerds itéletével az 1999. julius 29-én elkovetett
rablas buntette és mas blincselekmények miatt itélte 4 ¢év 6 honap bortonbiintetésre. A vadlott a
szabadsagvesztésbdl 2002. december 17. napjan szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal, és azt
2004. februar 1-jén toltotte ki.

eEzt kdvetden a Tatabanyai Varosi Birdsag a 2.B.1138/2005/12. szamu, 2007. januar 18-an jogerds
itéletével testi sértés blintettének kisérlete miatt 1 év - végrehajtdsdban 3 évi probaiddre
felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte.

eaz 1. pontban irt biincselekmény elkdvetési ideje 2006. januar 3.

ea 2. pontban feltiintetett itélet szama 8.B.909/2009/8.,

ea 3. pontban irt biincselekmény elkdvetési ideje 2007. augusztus 29.,

ea 4. pontban irt itélet szama helyesen 6.B.826/2009/32., az elkovetési id6 2008. jalius 3.,

eaz 5. pontban irt itélet szdma helyesen B.621/2008/132.,

ea 6. pontban irt blincselekmények elkovetési ideje 2008. novembere,

ea 7. pontban irt biincselekmények elkovetési ideje: 2009. majus-augusztus.



Ezen talmenden a Tatabanyai Varosi Birésag a 2011. marcius 28-an kelt 4.Bk.68/2011/8. szdmu - a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Bkf.214/2011/4. szamu, 2011. majus 24-én jogerds -
itéletével az elséfoku birdsag itéletének 3. oldalan 1., 3., 4. és 5. pont alatti szabadsagvesztéseket
Osszblintetésbe foglalta, Osszbiintetésként 6 ¢év bortonbiintetést allapitva meg. A vadlott a
biintetésébdl feltételes szabadsagra bocsatassal 2013. augusztus 26-an szabadult, az 2014. oktober
14-én tekintheto kitoltottnek.

A vadlott ellen aljas indokbol elkdvetett testi sértés blntette miatt van folyamatban ujabb eljaras a
Budapesti X. és XVII. Kertileti Ugyészségen B.X.630/2015. szam alatt.

A ILr. vadlott

o clitélési adatai kozott elsdként feltlintetett biincselekményt megelézéen a Budadrsi Varosi
Birosag az 1.B.320/1996/51. szam1, a Pest Megyei Birosag 3.Bf.463/1997/12. szamu, 1997.
november 17-én jogerdre emelkedett hatarozataval rablas biintette, kdbitdszerrel visszaélés
blintette és 16fegyverrel, 10szerrel visszaé¢lés biintette miatt 7 év fegyhazbiintetésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés nyilvantartds szerinti utolsd napja 2006.
augusztus 29.

e Ezt kovetden a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2003. 4&prilis 8-4n jogerds
6.B.V.611/2003/2. szamu itéletével a 2002. december 17-én elkovetett lopas bilintette miatt,
mint kiilonds visszaesét 10 honap - 2 évi probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte
partfogo feliigyelet mellett.

eEz utdn kertilt sor az 1. pontban irt elitélésre, a 2003. december 3-an elkdvetett blincselekmények
miatt.

oA 2. pontban irt blincselekmények elkovetési ideje: 2003. december 17.

eAz 1. és 2. pont alatti elitéléseket a Soproni Varosi Birdsag a 2006. janudr 2. napjan jogerds
Bk.279/2005/5. szam itéletével sszbiintetésbe foglalta, és mint kiilonods visszaesdvel szemben 1 év
10 honap bortonbiintetést allapitott meg. Szabadon bocsatasanak napja: 2012. januar 1.

oA 3. pontban jelzett blincselekményeit 1994. majus 5-én kovette el.

o4. pontban jelzett blincselekmény elkovetési ideje: 2004. aprilis 4-¢

e az 5. pontban irt blincselekmények elkovetési ideje: 2002. december 4-¢,

e a 6. pontban irt elkovetési ideje: 2004. méjus 24-e

e a 7. pontban irt blincselekmény elkdvetési ideje 2002. majus 14., az ugyanitt feltiintetett
Osszblintetési itélettel mint tobbszords visszaesdvel szemben keriilt sor az Gsszbiintetési
szabadsagvesztés meghatarozasara, melybdl 2012. januar 1. napjan bocsatottak szabadon.

e a 8. pontban irtat pedig 2004. aprilis 14-én kovette el a vadlott, az ugyanitt feltiintetett
Osszbiintetési itélet szama 317.B.37.237/2008/..., a masodfoki hatarozat szama
27.Bf.5752/2009/2. Szabadon bocsatasanak napja: 2012. januar 1.

Utobb a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2015. februar 5-én kihirdetett 25.B.23.184/2014/7. szamu
¢és a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.6760/2015/9. szamu, 2015. szeptember 25-én jogerds itéletével a
2013. julius 28-an elkovetett rongalas vétsége miatt, mint tobbszords visszaesot 321 ora kozérdeki
munka biintetésre itélte.

A IILr. vadlott bdrbetegségben szenved, amely miatt folyamatos orvosi kezelés alatt all.
(fellebbezéshez csatolt biintetés-végrehajtasi orvosi dokumentaciok)

A torténeti tényallas elsé bekezdése helyébe a kovetkezoket illeszti, és azt kiegésziti az alabbiakkal:



oA 2013-ban elrendelt titkos informaciogytijtés adatai alapjan felmeriilt a gyanu, hogy az I. r. vadlott
2013. augusztusatol ismeretlen forrasbol szdrmazod kabitoszer kereskedelmével foglalkozik az
orszagban, altaldban varosl és varos2 teriiletén.

Ennek keretében a tantl és T fedonévvel a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. toérvény 64. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti iigyészi engedéllyel fedett nyomozok alkalmazésara kertilt sor 2014.
februar 27. napjatol a biincselekmény bizonyitasa érdekében.

A tanul 2014. majus 7. napjan egy korabbi, eredményesen lebonyolitott bizalmi vasarlast kovetden
alvasarlas végrehajtasa céljabol felvette a kapcsolatot az I. r. vadlottal és kezdeményezésére a
vadlott 1.600.000 forint ellenében Ernest Fekete részére 1 kg amfetamint ajanlott fel megvételre.

oAz itélet 5. oldal 2. bekezdésének 2. mondatdban az adasvétel lebonyolitdsdra megjeldlt idépont
helyesen 2014. majus 14.

oA tényallasnak az itélet 5. oldal 3. bekezdésében irtakat melldzi.

eAz 5. oldal 4. bekezdésében a kabitoszer tiszta hatoanyag tartalma helyesen 92,6 gramm volt,
amely a jelentds mennyiség alsé hatardt meghaladja, annak 9,2-szerese, de a kiilondsen jelentds
mennyiség alsoé hatarat nem éri el.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mindenben megalapozott és az a masodfoku eljaras
soran is iranyadoé volt.

Az els6fokt birdsdg indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott arrdl, hogy az 1. és a IIL. .
vadlott ténybeli beismerd vallomasan kiviil mely egyéb bizonyitékokra alapitotta a tényallasat. E
korben a biintetdjogi fokérdés tekintetében a fedett nyomozok jelentéseinek nyomozati iratok kdzott
fellelhetd kivonatai és az ligyész altal a 2015. oktober 21-ei targyalason csatolt ujabb kivonat
tartalma alapjan latta bizonyitottnak valamennyi vadlott bindsségét. Figyelemmel a véddi - mar az
elséfoku eljaras soran is kifejtett - érvelésre azonban a kérdéses okiratok az elséfoku birdsag
megallapitasain tal némileg mélyebb elemzést igényeltek volna.

Az iigy fokuszpontja az volt, hogy vajon a fedett nyomozok fellépése valtotta-e ki a biincselekmény
elkovetését, azaz a fedett nyomozok alvasarlasa és annak kozvetlen elézményei olyan tiltott
magatartasként értékelenddk-e, amely a Be. 78. § (4) bekezdésén keresztiil a vadat alatdmasztd
okiratok kirekesztését és ekként a vadlottak felmentését eredményezheti-e.

A nyomozati iratok kozott fellelhetd, a fedett nyomozdk tevékenységérdl késziilt jelentések
kivonatai alapjan viszont a vadbeli kabitoszeriigyletnek sem kozvetlen, sem tavolabbi eldzményei
nem allapithatok meg, ezért a vadirat eldterjesztésével egyidejiileg rendelkezésre allt bizonyitékok
onmagukban nem voltak alkalmasak a vadlottak tiltott provokaciora alapitott védekezésének
kizarasara. Ez azonban nem réhaté a vadhatésag rovasara, nem kifogasolhatd, hogy a nyomozas
soran Osszegyljtott bizonyitékokat a maga részérél felhasznalhatonak, mi tobb: a biintetdjogi
feleldsség bizonyitasara célszerlinek és kimeritének itélte, ugyanis a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
soran kizarolag a birdsag keriilhetett abba a helyzetbe, hogy valamennyi lényeges bizonyiték
ismeretében és azok elemzd értékelésével allast tudjon foglalni a fedett nyomozok magatartasanak
jogszerségét illetden.

A formai kovetelmény a jelen iigyben teljesiilt, azaz ligyészi engedély birtokaban keriilt sor a fedett
nyomozok bevetésére. Ez azonban dnmagéaban a fedett nyomozok eljarasanak csak a kereteit adja



meg, mélyebb elemzéssel lehet megnyugtatdan allast foglalni abban, hogy az eljaras megfelelt-e a
tisztességes eljaras kovetelményeinek is.

E korben elséként azt kell vizsgélni, hogy a nyomozé hatésagnak volt-e alapos oka feltételezni,
hogy az I. r. vadlott kabitoszer-kereskedéssel foglalkozik.

Erre bizonyitékul szolgalt maga az iligyészi engedély, amelyet alatamasztott a vadlottak egymas
kozti kapcesolatarol az elséfoku birosag altal is értékelt hivasforgalmazasi jelentés, tovabba az I. r.
vadlott hivészamanak alapul vételével a hivasforgalmazas adatai és az informatikai szakértoi
vélemény is.

Mindezekbdl nyerheté adatok (kiilonds figyelemmel a vadlott késziilékében tarolt szoveges
iizenetekre, az ugyanazon hivoszammal fenndll6 rendkiviil gyakori és rendszeres kapcsolattartasra)
igazoljak a nyomozo hatdsagnak az I. r. vadlott illegalis drogiligyletekben vald rendszeres
részvételére vonatkozo gyanujat.

Ezen felill az 1. és a II. r. vadlott eléélete, tovabba a vad targyava tett cselekmény olajozott,
rutinszeri, zokkendmentes lebonyolitasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlotti kortdl nem volt
idegen a hasonlo jellegii blincselekmény elkdvetése.

E megallapitasokkal maradéktalanul 6sszhangban all az ligyészség altal csatolt, 2013. november 27-
ére vonatkoztathatd kivonat. Ebbdl egyértelmuien kitlinik, hogy az I. r. vadlott kabitoszerek nagybani
kereskedésével érintett az itélet 10. oldal 3. bekezdésében irtak szerint. A kivonat tartalmazza azt is,
hogy 2013. november 27-én sikeres bizalmi vasarlas lebonyolitasara keriilt sor a renddrség leplezett
alkalmazottai és az 1. r. vadlott kozott. Noha az, hogy a fedett nyomozok személye azonos volt-e a
késobbi vadbeli cselekmény alkalméval eljart nyomozokkal, a rendelkezésre allo iratok alapjan
minden kétséget kizdréan nem allapithatd meg (ezért iratellenes az itélet 14. oldal utolso soraban irt
megallapitds, amely egyértelmiien mas személyek eljarasat rogziti), amde a fedett nyomozok
azonossaga a titkos informaciogyiijtés konkrét formaja alapjan valosziniisitheto.

Az irat jelentdésége azonban nem ebben all, hanem abban, hogy a 2013-ban elrendelt titkos
informaciogyiijtés torvényes okai folyamatosan, a 2014. majusi elfogasig fennalltak, és hogy a
fedett nyomozok tevékenysége egy olyan folyamat részeként értékelendd, amelynek mar bizalmi
vasarlas formdjaban konkrét elézménye is volt.

Hangstlyozando, hogy a fenti adatok egyéb, konkrét bizonyitékok hianyaban annak igazolasara nem
alkalmasak, hogy a vadlottak a biintet6jogi bizonyossaggal kabitdszer-kereskedelmi tevékenységet
folytattak. Pontosan e bizonyitékok hidnya volt az oka annak, hogy a 2014. majusi cselekmény
soran a fedett nyomozok alvasarlas formajaban kivantak bizonyitékot szerezni a vadlottak biinds
tevékenységére.

Rétérve ezek utdn konkrétan arra, hogy a fedett nyomozok 2014. majusi kapcsolatfelvétele
megalapozza-e a tiltott provokaciot, a kovetkezoket kell kiemelni:

A fedett nyomozok térvényes keretek kozott folyamatban 1évo operativ nyomozas soran, a nyomozoé
hat6sag alapos gyanuja mellett tevékenykedtek, az 1. r. vadlott személye a 2013-as eldzményekre
figyelemmel mar ismert volt a nyomozok el6tt. Eppen ezért magatartasuk nem értékelheté masként,
mint a mar folyamatban 16v0 biinés cselekményekhez valo csatlakozasként.

Az tehat, hogy az el6zmények ismeretében a tanul - nyilvanvaléan egy nagyobb tételii megrendelés
céljabol - felkereste az I. r. vadlottat, kétség kiviil 6sztonzé kezdeményezés, lehetdségteremtés volt



ugyan, amde a védelem altal is hivatkozott Emberi Jogok Europai Birosdga eseti dontései €s
gyakorlata talajan kialakitott un. ,,hatdsagi felbujtas-teszt" az ilyen jellegti cselekményeket kizdarja a
jogellenes provokacio korébdl azon az alapon, hogy nem ez a magatartas a kivalto oka a tettes
biincselekmeény elkévetése iranti elhatarozasanak (mas szoval: blintetdjogi értelemben vett kifejezett
rabirasként, felbujtasként nem értékelhetd).

Nem fedi a valosadgot az a véddi érvelés sem, mely a T elleni iigyével vont parhozamot abban is,
hogy a rajtaiités soran mas kabitoszer nem volt a vadlottaknal. Az I. r. vadlott a rendelkezésre allo
adatok szerint a sajat maga altal eldallitott kabitoé hatast anyagot reklamozta a fedett nyomozoknak,
azt kinalva eladasra, bel6le mintat is rendelkezésiikre bocsatva. Noha a vadlottol lefoglalt szer az
elkovetés idején nem szerepelt a pszichotrép anyagok listdjan, azaz blincselekményt nem valdsitott
meg a birtoklasa sem, az aligha lehet vitas, hogy ez a tény az tligyben éppenhogy a tiltott provokacio
ellen hat6 rendkiviil fontos bizonyiték.

Minderre figyelemmel az itélétabla nem osztotta azon védoéi okfejtéseket, melyek a fedett
nyomozokat agent provocateur-nek értékelve a vadlottak felmentését céloztak.

A teljesség igényével ramutat az itéldtabla arra, hogy ha és amennyiben a fedett nyomozdok
eljarasanak torvénysérto jellege megallapithato is volna, annak eljarasjogi kovetkezményét tekintve
jogi allaspontja nem egyezik az itéldtabla masik tandcsanak egyedi iigyben hozott hatarozataban
irtakkal.

Az lgyészség a vademeléssel, sajat - torvénysértonek semmiképp nem mindsithetd -
bizonyitékértékelése eredményeképpen foglalt allast arrol, hogy az ott meghatarozott személy a
tényallasban jelzett, az altala szabdlyosnak és nagy bizonyitd erejlinek itélt bizonyitékokkal
alatdmasztott, Btk-ba 1itk6z6 cselekményt kovetett el, amely miatt feleldsségrevonasat
kezdeményezi. Ehhez képest a birosag ettdl eltérd konzekvencidkat csak a mar teljes kortien
lefolytatott bizonyitasi eljaras végén, a bizonyitékok értékelése €s mérlegelése utjan vonhat le,
ilyeténképpen a birosag meggy6zddése értelemszeriien nem relativizalhatja a vad torvényességét, az
kizarélag az ligy érdemében hozott dontését befolyasolhatja.

gy tehat nem az eljaras torvényes vad hianyara alapitott megsziintetésének, hanem a fedett
nyomozok eljarasanak torvénysértd volta, ennek alapjan pedig az igy szerzett bizonyitékok Be. 78.§
(4) bekezdése szerinti kirekesztése miatt a vadlottak - blincselekmény vagy bizonyitottsag
hianyaban torténo - felmentésének lehetne helye.

Emellett, feltéve, hogy a tiltott provokacid az 1. r. vadlott tekintetében megéllna, annak a II. és a III.
r. vadlottakra gyakorolt hatdsa kiilon is vizsgélat targyat kellene, hogy képezze. Ugyanis e vadlottak
a fedett nyomozokkal nem alltak kapcsolatban, jogellenes magatartasukat kizarélag az I. r. vadlott
felhivasara, vele valo egyiittmiikodésben fejtették ki.

Mas oldalrol ugyanakkor 6nmagaban a fedett nyomozok eljarasadnak jogszeriisége nem eredményezi
a kereskeddi tipust elkdvetési magatartas megallapithatdosagat. Leszamitva egyes, a bizonyossag
szintjét el nem éré adatokat - Gigymint a mar hivatkozott hivasforgalmazasbol, iizenet-valtasbol
levonhato kovetkeztetéseket - semmilyen egyéb bizonyiték nem meriilt fel arra, hogy az I. r. vadlott,
de még kevésbé a II. és a III. r. vadlottak kabitoszer adasvételével rendszeresen foglalkoztak volna.
E tekintetben ¢lesen el kell valasztani egymastol a nyomozas elrendelését megel6zo gyantt, amely a
fedett nyomozok alkalmazéasanak torvényi kereteit biztositotta, és a biintetdjogi bizonyossaggal a
vadlottak terhére irhat6 tényeket. Ez utobbi kapcsan csak azt lehet megallapitani, hogy a vadlottak a
vadbeli napon a jelentés mennyiség alsdé hatdrat meghaladd mennyiségii kabitdszert kivantak
értékesiteni.



Szemben az 1. r. vadlott érvelésével, nem az a 1ényeg, hogy mi lett volna e kabitdszer tovabbi sorsa,
hiszen nyilvanval6 az adatok alapjan, hogy a kabitdszer mindvégig hatosagi feliigyelet alatt allt €s
soha nem keriilhetett volna ki a hat6sagtol fogyasztok korébe, hanem az, hogy az egyszerli gyanun
feliil vannak-e olyan bizonyitékok, amelyek a folyamatosan ismétlodo rendszeres haszonszerzésre
torekvést aggalytalanul megallapithatova teszik. Miutan ilyen adat nem volt, a kereskedés
megmaradt az egyszerli gyanu szintjén, kovetkezésképpen jogi értékelés ala a jelentés mennyiségi
kabitoszer egyszeri, bar kétségkiviil haszon fejében torténd értékesitése eshet.

Minderre figyelemmel az itél6tabla osztotta azon véddi okfejtéseket, amelyek az 1/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat III. és IV. pontjaban irtak értelemszeri alkalmazasaval a tényallasbeli
cselekménynek forgalomba hozatal kisérletekénti értékelését taglaltak. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint az iranyado tényallaban irt magatartas nem kereskedésnek, hanem a Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulata szerinti forgalomba hozatalnak mindsiil, és miutan a hatdsag kozbelépése
folytan a kabitoszer ténylegesen nem jutott ki a kébitoszer feketepiaci forgalmaba, a blincselekmény
a Btk. 10.§ (1) bekezdése szerint kisérleti szakban maradt.

Ellenben nem fogadhaté el egyes véddk azon érvelése, amely a kabitdoszer mennyiségével,
mérésével, ¢és szakértdi vizsgalatanak koriilményeivel kapcsolatos kifogasokra épitve a vadlottak
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését célozta.

Az elséfoku birosag altal a targyaldson meghallgatott igazsagiigyi vegyész szakértd logikus, ésszerti
magyarazatat adta a kabitoszer ,,bruttd" mennyiségében rendelkezésre allo adatok eltérésére nézve.
E szerint a rendori intézkedéskor a gépkocsibol lefoglalt kabitoszer tomegét bruttd6 1058 grammban
hatarozta meg (hazkutatasi jegyzOkonyv - nyomozati irat 705. oldal 3. pont). Az igazsagiigyi
szakértdjelolt egy nappal késébb 942 grammban (nyomozati irat 739. oldal), az igazsagligyi vegyész
szakértd 544,32 grammban (nyomozati irat 747-755. oldal) hatarozta meg a kabitoszer ,,bruttd"
(azaz nem hatéanyagban megadott) tdmegét. Az eltérés abbol ered, hogy a hdzkutatas sordn a mérés
a csomagold anyagokkal egyiitt (lidités doboz €és nylon zacskd) tortént, az elézetes szakvélemény
soran csomagolod anyagok nélkiil keriilt sor a tomeg meghatarozasara, mig a vegyész szakértok
ugyanezt tették akként, hogy az amfetamint mar teljesen kiszaritottak.

Mindezen tul is ahhoz, hogy a vegyész szakértok valoban a lefoglalt kabitoszert vizsgaltak meg,
semminemi aggaly nem flizédhet. A vegyész szakértok a vizsgalat el6tt a hazkutatas sordn 3. szamu
blinjelcimkével ellatott csomagot bontottak fel és vetették vegyelemzés ala.

Végiil pedig: a jogi mindsités alapjat sem a kabitészer bruttdé mennyisége, hanem annak tiszta
hatoanyag-tartalma képezi, amelyre vonatkozd pontos adatokkal csak az igazsagligyi vegyész
szakértéi vélemény szolgalt, amellyel ellentétes, vagy azt gyengité bizonyiték az iligyben nem
meriilt fel.

Ugyanakkor a szakértdi mérésbdl eredd bizonytalansagi tényezd mikénti értékelésének a
kabitoszerre elkdvetett biincselekmények esetén kiemelkedd, birtoklas esetén akar perdontd
jelentdsége is lehet. Ugyanis kabitoszer-kereskedelem esetén a mindsitett esetek kozott kizarolag a
jelentds mennyiség keriilt szabalyozasra, kovetkezésképpen a kiilondsen jelentés mennyiségre
elkovetés sulyositd koriilmény, a kabitdoszer birtoklasandl a kiilondsen jelentés mennyiségre
elkdvetés sulyosabban mindsiild biincselekmény [vo. Btk. 176.§ (3) bekezdés és 178.§ (2) bekezdés
c) pont].



Az els6foku birosag a tényallasaban azt rogzitette, hogy a lefoglalt kabitdszer amfetamin tartalma
107 +/- 8,2 gramm volt, és ezt jelentds mennyiségiinek értékelte. Ez azért helytelen, mert ez
voltaképpen harom kiilonb6zé mennyiséget takar: egy alapmennyiséget (100,7 gramm), tovabba egy
negativ és egy pozitiv irdnyu eltéréssel szamitando kisebb, és nagyobb mennyiséget.

fgy a jelen esetben tehat amennyiben akar az alapmennyiséget (100,7 gramm) akar a pozitiv iranya
eltérést (108,9 gramm) vessziik alapul, ahelyett, hogy a 100,7 grammbdl a 8,2 grammot levonnank,
a kabitoszer mar meghaladja a kiilondsen jelentdés mennyiség als6 hatarat (amely a fentiek szerint a
jelen ligyben - forgalmazdi magatartds miatt - sulyosité koriilmény volna, mig maés, megszerzoi
tipusu értékelés esetén mar 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett sulyos biintett).

Ilyen modon tehat mennyiségi adat meghatarozasara a Be. 4. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
nincs torvényes lehetdség, ezért a masodfoktl birdsag a vadlottak terhére nem értékelhetd fenti
bizonytalansagot a tényallas megfelel6 modositasaval kiiszobolte ki.

Osszességében az elséfoki birosidg okszertien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére, a
cselekményiik jogi mindsitése pedig a fentiek értelmében helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulataba {itk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiild (forgalomba hozatallal, jelentés mennyiségre
elkovetett) kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete, amelyet tarstettesként kovettek el.

Az els6foku birdsag a joghatrany szempontjabol relevans tényezoket tilnyomorészt feltarta.
Stlyosito koriilmény az Lr. vadlott esetében az is, hogy a biincselekményt nem sokkal szabaduldsa
utan, feltételes szabadsag hatalya alatt valositotta meg, és valamennyi vadlott esetében a
tarstettesség.

Tovabbi, nyomatékos enyhitd koriilmény az eltérd mindsitésre figyelemmel a kisérlet, és ezen feliil
is az a tény, hogy az elitélés alapjat képezd cselekmény a hatosag 0sztonzésére, kozremiikodésével
valosult meg, mely a mdasodfoki birdsag allaspontja szerint rendkiviili mértékben mérsékli a
vadlottak altal elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyességét, és mint ilyen, igen nagy sulyu
enyhit6 korilmény.

Az Lr. vadlott kébitoszer-fliggdsége az oldalan jelentkezd ujabb enyhitd koriilmény.

Az els6foku birdsag helyesen dontdtt a szabadsagvesztés kiszabasa mellett, de annak tartama még a
sajat mindsitése mellett is eltulzott, nem tiikkrozi a birdi gyakorlatot, és - egyetértve a védokkel - az a
Btk. 80.§ (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi kovetelményekkel szemben inkdbb megtorld
jellegii.

Erre, valamint az enyhébb mindsitésre, és a tovabbi kiemelkedd enyhitd koriilményekre
figyelemmel a méasodfoku birdsag a biintetéseket jelentdsen csokkentve a szabadsagvesztést az I. r.
vadlott és a II. r. vadlottak esetében a torvényi minimumban, a III. r. vadlott szabadsagvesztését a
Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval 3 év 2 hénapban hatdrozta meg, koziigyektol
eltiltasukat a fobiintetéshez igazodd tartamra enyhitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségével
Osszefliggd elsobiroi rendelkezések, €s a jarulékos kérdésekben torténd allasfoglalas térvényes volt.
Mivel az elséfoka birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe csak a vadlottak altal eldzetes
letartoztatasban toltott 1dOt rendelte beszamitani, a masodfoku birdsadg az Orizetben toltott 1dot is
beszamitotta a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

A fentick alapjan a FOvérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 15.B.600/2015/41. szamu itéletét a
Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A bevezeto részben feltlintetett elsé targyalasi hatarnap idépontjat helyesbitette.

A vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl elozetes letartoztatasban toltott 1dot a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Miutan a védelmi perorvoslatok eredményre vezettek, a mésodfoku eljarasban a IL.r. vadlott
vonatkozasdban védoi dij cimén felmertilt tovabbi biiniligyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése és a
Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. év majus ho 25. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
. Borbas Virag Bernadett s.k. . Halasz Irén s.k.
eléado bird bird

A F6vérosi Torvényszék 15.B.600/2015/41. szamu itélete a Fovarosi [té16tabla mint masodfokn
birosag 5.Bf.16/2016/29. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az I. ., a II. r. és a III. r. vadlott
vonatkozasaban 2016. év majus ho 25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év majus ho 25. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



