Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.146/2015/19. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év marcius hé 4. napjan, a 2016.
majus ho 20. napjan és a 2016. junius ho 15. tartott targyalas alapjan meghozta és a 2016. év junius
ho 15. napjan tartott targyalason kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A csalas biintette és mas biincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 6.B.57/2011/65. szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A vadlottak 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blntetteként mindsitett cselekményét 3
rendbelinek mindsiti.

Valamennyi csalési cselekményiiknél feltiinteti a Btk.373.§ (2) bekezdés be/ pontjat is.
Biintetésiiket halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.
A ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A ILr. vadlott tekintetében elrendeli a Debreceni Varosi Birosag 43.B.782/2007/33. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) év szabadsagvesztés végrehajtasat.

A vadlottakat a megitélt polgari jogi igény kapcsan 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) Ft eljarasi
illeték megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfokl birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy
az itélet bevezetd részeébdl melldzi 2014. janudr 13. napjanak targyalasi napként feltlintetését, az I. r.
vadlott lakcime 9. szam.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 18.550 (tizennyolcezer-6tszazotven) forint bliniigyi koltségbdl
az I. r. és a II. r. vadlott kiilon-kiilon 9.275-9.275 (kilencezer-kettdszazhetvendt-kilencezer-
kettdszazhetvenot) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. december 5. napjan kihirdetett 6.B.57/2011/65. szamu
it¢letével az L.r. vadlottat tarstettesként elkovetett csalds blntette (Btk.373.§.(1)(6) bekezdés b/
pont), 4 rb. tarstettesként elkovetett csalds bilintette (Btk.373.§.(1), (5) bekezdés b/ pont), 2 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas buntette (Btk.373.§.(1)(4) bekezdés b/ pont) miatt 5 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és S5 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrél, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és a biintetésbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.



Ellenben a vadlottat az ellene vesztegetés blntette (Btk. 290.§ (1), (2) bekezdés) miatt emelt vad
alol felmentette.

A ILr. vadlottat tarstettesként elkovetett csalds biintette (Btk. 373.§ (1), (6) bekezdés b/ pont), 4 rb.
tarstettesként elkovetett csalas buintette (Btk. 373.§ (1), (5) bekezdés b/ pont), 2 rb. tarstettesként
elkdvetett csalas buntette (Btk. 373.§ (1), (4) bekezdés b/ pont) és hatosag félrevezetésének vétsége
miatt 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe az elozetes fogvatartasban €s hazi drizetben eltoltdtt id6t beszamitotta.

A hamis tanuzéasra felhivas buntette (Btk. 276.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol a vadlottat
felmentette.

Mindkét vadlottat felmentette 1 rb. tarstettesként elkovetett csalds bilntette (Btk. 373.§ (1), (5)
bekezdés b/ pont) miatt emelt vad alol.

Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a Kftl. maganfél részére 102.907.933 Ft kartérités és
kamatai megfizetésére, tovabba 6.174.476 Ft eljarasi illeték megfizetésére is. Ezt meghaladdan a
maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

Dontott a blinjelek tovabbi sorsarol €s a buinligyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku birosag itélete ellen az Lr. vadlott és védoje, a IL.r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, méasodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.476/2015/1. szamu Aatirataban az iigy elbirdlasara
tanacsiilés tartasat inditvanyozta és bejelentette, hogy nyilvanos iilés tartasa esetén azon nem vesz
részt.

A bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok betartasaval az iigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is mérlegelve, a vadlottak
tagadasa mellett helyes tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét a minimumhoz kozeli
szinten teljesitette.

A védlottak és védoik altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma miatt nem vezethetnek eredményre.

Okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak biindsségére, térvényes a vagyon elleni
cselekmények esetében a tarstettesi mindség megallapitasa is.

A tényallas 5. oldal 4. pontjaban felhivott korabbi elitélés miatt azonban sziikségesnek tartotta az L.r.
vadlott részben kiilonds visszaesdi mindségének megallapitast. Kifejtette azt is, hogy a feltételes
szabadsag kedvezobb rendelkezései ellenére az elkovetéskori Btk. a kedvezobb, mivel az
elkovetéskor a kdzépmérték alkalmazasa még nem volt hatalyban.

A blndsségi koriilményeket az L.r. vadlott esetében kiegészitendonek tartotta a kiilonds visszaesoi
mindséggel. Allaspontja szerint a térvényi minimumban meghatarozott biintetés kirivoan enyhe, de
az ligyészi fellebbezés hidnyaban a stlyositasi tilalom beallt, igy az enyhitésre nem keriilhet sor.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a IL.r. vadlott esetében kimaradt a rendelkezd részbol a borton
végrehajtasi fokozat, a megitélt polgari jogi igény kapcsan az illeték meghatarozasa torvénysérto,
mivel az 1990. évi XCIIL. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az illeték maximalis mértéke
1.500.000 forint lehet.



Ezért inditvanyozta az Lr. vadlott bindsségének megallapitasat 1 rb. tarstettesként és kiilonos
visszaesOként elkovetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd iizletszertien,
kiilonosen nagy kart okozd csalds buintettében, 4 rb. tarstettesként €s részben kiilonds visszaesoként
elkovetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe {itkdzd, de a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢€s biintetendd jelentds kart okozo,
tizletszertien elkovetett csalas biintettében, 2 rb. tarstettesként és kiilonos visszaesOként elkdvetett az
1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd nagyobb kart okozo, lizletszerlien elkovetett
csalas buintettében, a IL.r. vadlott binosségének megallapitasat 1 rb. tarstettesként elkovetett az 1978.
évi IV. tv. 318§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild €s biintetend? iizletszerilien, kiilondsen nagy kart okozé csalas buintettében, 4
rb. tarstettesként elkdvetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe litk6zo, de a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd jelentds kart okozo,
iizletszerlien elkovetett csalas buintettében, 2 rb. tarstettesként elkovetett az 1978. évi IV. tv. 318.§
(1) bekezdésébe iitk6z06, de a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild és biintetendd nagyobb kart okozo, lizletszerlien elkdvetett csalds bilintettében, az 1978. évi
IV. tv. 237.§-aba iitk6z6 €s aszerint biintetendd hatosag félrevezetésének vétségében. A biintetést
mindkét vadlott esetében halmazati biintetésként tekintse kiszabottnak.

Inditvanyozta, hogy az Lr. vadlottat az 1978. évi IV. tv. 254.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé ¢és biintetendd gazdalkodo szervezet 0Onalldé intézkedésre jogosult
tagjanak, kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés blintette aldl, tarstettesként elkovetett az
1978. évi IV. tv. 318. (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendo {izletszeriien, jelentds kart okozo csalas buntette
alol, a IL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, de a
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd
iizletszerlien, jelentOs kart okozé csalds blntette alol, az 1978. évi IV. tv. 242. (1) bekezdésébe
itk6z0 és aszerint biintetendd hamis tantizasra felhivas biintette alol tekintse felmentettnek.

Ezen talmenden a ILr. vadlott tekintetében a borton végrehajtasi fokozat, a megitélt polgari jogi
igény illetékének 1.500.000 forintban torténd megallapitasat, egyebekben az elséfoku birdag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a 2016. februar 16. napjan érkezett beadvanyaban fellebbezését részletesen
indokolta és pontositotta.

Els6dlegesen az els6fokll birdsag itéletének a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és c) pontjan alapulod
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasat,
masodlagosan az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatdsat és az iratok tartalma és megfeleld
ténybeli kovetkezetéssel helyesbitett tényallas alapjan a ILr. vadlott felmentését, végiil a IL.r. vadlott
részbeni felmentését €s a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A megalapozatlansag kapcsan azt emelte ki, hogy bar az els6foku birdsag az itélete 7-8. oldalan
hivatkozott az épitési munkalatok harom munkafazisara, a masodik munkafazist, amelyben a Kft2.
az anyag beépitését 70.450.700 forint + afa aron tovabbadta a Kft3.-nek, mint alvallalkozonak,
teljesen figyelmen kiviil hagyta az itélet 34. oldalan a blindsség levezetésének korében. Ez a
levezetés azonban hibas, mert a Kft3. a harom munkafazisbol az arra kotott szerzodések alapjan
nem 198.915.625 forint, hanem 286.969.000 forint bevételre szamithatott a 250.718.87 forint



kiadassal szemben, tehat ha neki is teljesitenek, a Kft3. képes lett volna az alvallalkozoi altal
elvégzett munkat kiegyenliteni.

Allaspontja szerint nem keriilt teljeskortien feltdrasra, hogy az egyes alvallalkozok melyik
munkafazisban, pontosan milyen mértékben vettek részt, a masodik munkafazis ellenértéke, a Kft2.
altal fizetendo vallalkozoéi dij teljesiilt-e, ahhoz hozzajutott-e¢ a Kft3. Ezek vizsgalata nélkiil az itélet
3., 4., 5. pontjait illetden nem allapithatd6 meg az itélet szerinti biindsség, mivel ezeket az
alvallalkozokat a Kft2.-t6l vart vallalkozési dijbol kellett volna kielégiteni. Amennyiben a Kft3. nem
jutott hozzd ezen dijhoz, ugy neki sem allt modjaban a harom alvallalkozot kielégiteni, igy e
cselekményeket illetéen csak felmentésnek lehet helye. E korben maga a vad sem tartalmazott
semmiféle adatot, koriilményt, az els6foki birésag sem allapitott meg tényalldst és indokolasi
kotelezettségének jelentds mértékben nem tett eleget, amely jelentdsen €s atfogdan kihat a csalasi
cselekményekre, ami hatalyon kiviil helyezésre, illetve felmentésre vezethet.

Ezen talmenden iratellenesnek tartotta az itélet 35. oldal azon megallapitasat, miszerint
»lénylegesen nem is fizettek a cégek szolgaltatasaért, vagy az értéknek csak egy toredékét
fizették...", mert az itélet 1. pontja tekintetében az Osszes allitdlagos szallitds tobb mint a fele a
sértett altal is elismerten kifizetésre keriilt 20.000 m3-re szerzodtek, amit az atadott 10 millid
forinttal a sértett altal is elismerten ki is fizettek, a tovabbi 15.000 m3-rdl Gjabb irasbeli szerzodést
nem kotottek, a sértett sem szallitoleveleket, sem teljesitési igazolasokat nem csatolt, az utolséd
napokban széllitott anyag pedig rossz mindségii volt.

Mivel a jogtalan haszonszerzési célzatnak és a megtévesztési szandéknak a szerz6dés megkdtésekor
kell fennallnia, a szerzédés ellenértékét kifizették és ez volt az elsé6 megkotdtt szerzodés az
alvallalkoz6i oldalon, csak egy polgari jogi ligyletrdl és tartozasrol van sz, biintetdjogi feleldsséget
ezen tényallasra alapitani nem lehet. A tényallds megalapozatlan €s hidnyos, az indokolés rovid, de
az iratok tartalma és a helyes logikai kovetkezetés levonasaval megallapithatd, hogy nem tortént
blincselekmény.

A 6. pontbeli tényallast illetden részben iratellenesnek tartotta az itélet 16. oldalan tett azon
megallapitast, mely szerint az Lr. vadlottnak ¢és tanuS az engedményezési megallapodasok
megkotésére vonatkozo ,,igéretei dontd szerepet jatszottak", mivel a sértett cég képviseldi kotottek
ki ezt a feltételt, ehhez a vadlottak csak hozzéjarultak, illetve abba beleegyeztek, az engedményezés
realizélasat a Kft4. hitsitotta meg. Nem helytalld az a kovetkeztetés, hogy a megtévesztés {6
eszkoze, az engedményezés Otlete a vadlottaktdl indult, mert azt a megrendeldi oldal szabotalta el,
tehat a Kft4. és részben (a 2. tényallast illetden) a Kft5.

A tényallas 2. pontja kapcsan azt kifogasolta, hogy az itélet nem adta indokat annak, hogy miért
fogadja el szallitott mennyiségnek, karértéknek a sértett cég ligyvezetdje, a tantl Aaltal
megjelolteket. A vadlottak a teljesités mértékét vitattdk és azt a tanal is elismerte, hogy volt olyan
eset, amikor a Kft3. bélyegzdjét megkapta, igy lehetdsége volt arra, hogy ellendrizetleniil, a sajat
maga érdekei szerint lebélyegezze a széllitoleveleket. Erre pedig abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a
tanul az iizleti kapcsolat sordn szabalytalanul, irredlis mértékben (285.000.000 forint) toltott ki egy
un. biankd engedményezési megallapodast. A megrendeld Kft5. és a Kft4. pedig kovetkezetesen
vitatta a tényleges teljesités mértékét, mert a teljesités ellendrzése eredményeként arra jutott, hogy a
helyszinre nem keriilt leszallitasra és bedolgozasra olyan mennyiségli anyag, amit vele le kivantak
igazoltatni. Ez pedig kihat a biintet6jogi feleldsségre, a megitélt polgari jogi igény ¢és a fizetendd
illeték 0sszegére is.



A biintetés kiszabasat illetéen azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a
belsd aranyossag kovetelményét, nem a IL.r. vadlott az értelmi szerzd, ,,csak balek", azt, hogy a
Kft5. és a Kft4. a sértetteket biztositottak, erdsitették, garanciat vallaltak a munkaért, a teljesitésért.
A ILr. véadlott nem A&llitotta be magat jol mend, felkésziilt vallalkozonak, cégét tdkeerds
vallalkozasnak. Egyértelmiivé tette, hogy a munkat alvallalkozokkal kivanja elvégeztetni, akiket 0 is
a megrendeldtdl vart bevételekbdl kivan kifizetni. Ezzel a koriilménnyel a szerzédés megkotésekor
az alvallalkozoéik is tisztaban voltak. A. Kft5. és a Kft4. részérdl kifejtett igéretek, biztatdsok és
garancidk azt a latszatot keltették, hogy teljes egészében a Kft3. mogott allnak.

Ezen igéretekben a szerzddések megkotésének idpontjaban, a munkak kezdeti fazisaban a IL.r.
vadlott, aki laikus, a helyi viszonyokat és a személyi Osszefiiggéseket nem ismerte, maga is
bizhatott. Ez pedig a IL.r. vadlott felmentésére adhat alapot, de minimum nyomatékos enyhitd
koriilmény.

Az elkovetéskori Btk. alkalmazasara vonatkozo6 tigyészi inditvannyal nem értett egyet.

A bizonyitas felvételét kovetden a targyalason az L.r. vadlott véddje azt hangsulyozta, hogy nem volt
torvénysért a Kft3. részérdl az alvallalkozok igénybevétele. Az engedményezésnél harom szerepld
van, de kettdo a szerzodo fél, a kotelezettet csak értesiteni kell. Visszterhes szerzddésrol van szo,
kotelezettségvallalasrol, ahol megveszik az addssagot, a megallapodas koti a kotelezettet. A Kft3.
mint engedményezd letudta a kotelezettségét, mivel amilyen mértékben a fovallalkozd tartozott
neki, olyan mértékben engedményezett. Ezutdn az a koriilmény, hogy a Kft3. nem fizetett, az nem
blincselekmény. A vadlottak pedig arrol nem tehetnek, hogy a févallalkoz6é nem fizetett. Utalt arra
is, hogy amennyiben a szerzddéses konstrukcié gy volt kialakitva, hogy engedményezés torténik,
nincs karokozasi szandék.

A Kft3. harom szerz6dést kotott. Ezek koziil a Kft2.-nél alvallalkozé volt tobb mint 60 millié forint
értékben, ezek okédn pedig volt fedezete. A szerzddések alapjan a Kft3. biztos volt abban, hogy a
fovallalkozok fizetnek.

Az els6fokl birdsag itéletét megalapozatlannak tartotta, mert az els6foktl birésag melldzte a polgari
jogi vonatkozasokat, illetve torvénysértd megallapitasokat tett az engedményezés kapcsan.

Ezen tulmenden nem deritette fel az els6foku birosag azt sem, hogy miért allitotta le a tani2 a
szallitasokat. A szerzodéshez melyik harom szamla kothetd, mert az nem tesz ki 85 millio forintot.
Hivatkozott arra is, hogy a pénzt a ILr. vadlott vette fel, a szamlaszadm is az 6vé volt, a IL.r. vadlott
volt az, aki a tani8-nak adta a pénzt. Ebben az L.r. vadlottnak semmilyen szerepe nem volt.

Az elséfoku birosag ténybdl tényre is tévesen kovetkeztetett. Ezt arra alapitotta, hogy a tanul is
elmondta, 6 azért kotott szerzOdést, mert volt engedményezés. A Kft3. a kért engedményezést
megadta, igy az 0 rész¢érdl nem volt megtévesztd magatartas. Ezért az engedményezéses esetekben
elsddlegesen az L.r. vadlott felmentését kérte. A tobbi ligyben a szerzodést a tant4-t készitette, ez
nem volt a vadlottak hibaja, ez esetekben nem bizonyitott az L.r. vadlott blinssége, ezért felmentést
kért. Amennyiben erre nincs lehetdség, a megalapozatlansdg miatt az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott nyilatkozatdban eldadta, hogy 6 biincselekményt nem kdvetett el, mert senkit nem
csapott be, senkit nem hitegetett, a Kft6. tartotta tévedésben dket. Ezért a felmentését kérte.

A ILr. vadlott véddje fenntartotta a bejelentett fellebbezését €s annak részletes indokolasat.
Hangsulyozta, hogy a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas nem hozott j adatokat. a tant4

valloméasa nem 10j bizonyiték. A tanul meghallgatasa alapjan sem tisztazhaté egyértelmiien a
teljesités, ezt az emlékeztetd sem teszi egyértelmiivé, a Cég és tarsa belekeveredése a szallitasba, a



bélyegz6 elvitele olyan dolgok, amelyek megkérddjelezik és kétségessé teszik a tanul vallomasat.
Kiemelte, hogy nincs olyan Uj bizonyiték, amelynek alapjan megéllapithatd lenne a pontos
elkdvetési értek.

Elsédlegesen a tényallas felderitetlensége miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Misodlagosan a Kft.2.-féle ligy kapcsan, a 36 millio forint pozitivum miatt a vadlott felmentését
kérte arra is hivatkozassal, hogy nem helytdllo az, hogy a megjeldlt Gsszegért a munka nem
végezheto el.

Az engedményezés tekintetében mindenben egyetértett az I.r. vadlott védoje altal eldéadottakkal,
mivel mindenki tudott az engedményezésrdl és a profit a fovallalkozoknal tiint el, aminek a
kovetkezménye az alvallalkozoknal csapodott le. Ennek a sornak a végén allt a IL.r. vadlott, aki
szamara ekkor deriilhetett ki, hogy milyen helyzetbe keriiltek.

A tovabbi, kisebb tényallasoknal nincs adat arra, hogy a cégek miért a Kft3.-t6l kérték a pénzt, ezt a
Kft.2-nek kellett volna fizetnie.

Hangsulyozta, hogy a csalas tényallasi elemeinek a szerzédés megkotésekor kell fennallnia. Volt
alairt szerz0dés, ez az 1. tényallasnal kifizetésre keriilt, ami maximum polgari jogi vita lehet. A
tanul és a Kft.6. féle ligyben a sértettek kérték az engedményezést, és ezt a Kft3. meg is tette.

Marasztal6 itélet esetén kiemelte a belsd aranyossagot €s azt a koriilményt, hogy a sértetteket a
Kft4., nevezetesen tani5 és a Kft5. tévesztette meg. A sértettek kozrehatdsa is jelentds, mert
belementek olyan szerzddésbe, ahol mindenki tudta, hogy vagy fizetnek nekik vagy nem, iizleti
kockazatot mérlegeltek. A 7 éves idomulas, a ILr. vadlott szerzédéskotéskori tudattartalma, az
elozetes €s a hazi Orizet megsziintetése utani magatartasa miatt, arra tekintettel, hogy a hosszu
tartamtl szabadsagvesztés nem biintetési cél, méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

A ILr. vadlott kijelentette, hogy nem kovetett el, nem tervelt ki semmilyen blincselekményt, ezért a
felmentését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje felszolalasaban kifejtette, hogy a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitds nem hozott Uj elemet, a tanu4 ¢és a tantil vallomasa nem befolyasolja a
tényallast.

Az atiratdban irtakat annyiban moédositotta, hogy minimumhoz kozeli az indokolés, de az els6fokt
birdsag nem szegte meg az indokolasi kotelezettségét. Nincs megalapozatlansag, az itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmas, a védoi inditvanyok alaptalanok, torvényes a blindsségre vont kovetkeztetés.
Ugyanakkor melldzte az atiratban irtakhoz képest a kiilonos visszaesésre utalast az I.r. vadlottnal, de
fenntartotta a kozépmérték kapcsan kifejtetteket. Az elkdvetéskori Btk. alkalmazasara, a valoban
nyomatékos idomulas ellenére a kirivoan enyhe biintetés hangsulyozasa mellett az atirataban
irtakkal egyezden tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utolsd szd jogéan az utolséd sz6 jogan felszolalni nem kivant, a IL.r. vadlott pedig az
utolsod szo jogan fenntartotta a felszolalasaban eldadottakat.

A fellebbezések nem alaposak.



A védelmi fellebbezésekre tekintettel a masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét, az azt
megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt a Be.348.§.(2) bekezdése szerinti korlatozott terjedelemben
biralta feliil, melynek sordn nem érintette az els6foka birdsag altal hozott és fellebbezéssel nem
tamadott felmentd rendelkezéseket.

A feliilbiralat soran a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag tilnyomo részt a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vad targyava tett
blincselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat jorészt beszerezte, azokat egyenként és
Osszességlikben is értékelte, mérlegelte.

A bizonyitas soran figyelemmel volt a kiemelt jelentdségii ligyek eltérd eljarasi szabalyaira is.

Széles korben eleget tett a védelem bizonyitasi inditvanyainak is, és igy keriilt kihallgatasra a tana6,
aki a tanu7 titoktartds aldli felmentd nyilatkozatat kovetden tett tanivallomast. Igaz, hogy a tant
vallomasat, bar az itélet 21. oldal 2. bekezdésében felsorolta, a bizonyitékok kozott ténylegesen nem
értékelte, de az egyébként sem szolgalt 1ényegi informécioval.

A ILr. vadlott véddjének inditvanyara keriilt sor a tanu8, tani20 és tanul0 tanukénti megidézésére,
az L.r. vadlott inditvanyara pedig a tani9 tanukénti idézésére.

A tanG21, a tant9 és a tantlO tantk neve csak megemlitésre keriilt az itélet 21. oldal 2.
bekezdésében, de vallomasukat ténylegesen nem értékelte.

A ILr. vadlott véddje inditvanyozta a tantil1 nyomozati vallomasanak ismertetését a konyveléssel
kapcsolatban, amit az els6foktl birosag elutasitott, de ennek nem adta indokat az itéletében a
Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontjanak megfeleléen. Ugyanigy elmaradt a tan12 tanukénti kihallgatasa
iranti ILr. védoi bizonyitasi inditvany elutasitdsanak megokolésa is.

Az itélet 38. oldal utolsé bekezdésében és a 39. oldalon irt indokolassal, ami szintén elutasitott
bizonyitasi inditvanyokra vonatkozik, a masodfoku bir6sag is egyetértett.

Torvényesen keriilt sor az elhunyt a tani13 nyomozas soran tett tanivallomésanak a felolvasasara a
Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan.

Torvénysértd volt ugyanakkor mindez a tanu5 vallomasa kapcsan, mert az els6foka birdsag nem
gy6z6dott meg - halotti anyakonyvi kivonat beszerzésével - a tanu halalanak tényérdl, megelégedett
a postai kézbesito ez iranyu feljegyzésével.

Igy keriilt sor arra, hogy az Lr. vadlott hivatkozasa alapjan a masodfoka birésag megéllapitotta,
hogy a tani nem hunyt el, vallomésanak felolvasasa igy eljarasi szabalyt sértett, az iligyben
masodfoku targyalast kellett kitlizni a Be.363.§.(2) bekezdés b/ pontja alapjan, melyen a masodfoku
birosagnak kellett meghallgatnia tantiként Torma Jozsefet. Figyelemmel a tanul vallomasaval valé
Osszefliggésre, a masodfoku birdsag a tanul-t is megidézte, €s Gjbol meghallgatta.

Az elséfoku birdsag az ligy szempontjabol relevans okirati bizonyitékokat is a targyalds anyagéava
tette és ezeket itélete indokolasaban is megjelolte.

Torvényesen jart el az els6fokt birésag, amikor a 2013. marcius 20-i targyaldson a
Be.554/L.§.(2)(3) bekezdései alapjan a targyalas anyagéanak ismertetésével ismételte meg.



Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas legnagyobbrészt megalapozott, de a Be.351.§.(2)
bekezdés b/ és ¢/ pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert az hianyos, illetve ellentétes az
iratok tartalmaval.

Ezt a megalapozatlansdgot azonban a masodfoku birdsag kikiiszobolhetének latta, igy az iratok
tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

. Az itélet 5. oldalan a 4. pontban megjelolt itélettel a birdsag az L.r. vadlottat 4 év koziigyektol
eltiltasra is itélte. A cselekmények elkovetési idopontja 2006. aprilis €s majus hénapok.

. Ugyanezen oldalon a 6. pont alatti elitéléssel az L.r. vadlottat 1 év koziigyektdl eltiltasra is
itélte a birosag a 2009. marciustol juliusig elkovetett cselekmények miatt.

. A 8. pont alatt megjeldlt itélettel az L.r. vadlottat 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte a birdsag
a 2009. aprilis 3. napjan elkovetett cselekmény miatt.

. A 9. pont alatti itélettel az L.r. vadlottat 3 év kozligyektdl eltiltasra is itéltek a 2005.
november 23. napjan elkovetett cselekmények miatt.

. a 6. oldalon, a 11. pont alatti elitéléssel az L.r. vadlottat 3 év koziligyektdl eltiltasra is itélték a
2008. februar 6. - 2008. julius 24. kozott elkovetett cselekmények miatt.

. A 13. pont alatti elitélésben a birésag 3 év koziigyektol eltiltast is kiszabott a 2004.
szeptember 30. napjan elkovetett cselekmények miatt.

. A 14. pont alatt megjelolt itéletekkel az L.r. vadlottat 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélték a
2004. évben elkdvetett cselekmény miatt.

. A 6. oldal utolso bekezdését a Il.r. vadlott el6élete tekintetében azzal pontositja, hogy a IL.r.
vadlottat a birosag 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre is itélte a 2003. november 26. napjan elkdvetett
cselekmény miatt.

A fenti kiegészitésekre az L.r. és a IL.r. vadlott erkolcsi bizonyitvanya alapjan keriilt sor azért, hogy a
biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetéseiket pontosan meg lehessen allapitani.

. A 7. oldal 1. bekezdését kovetden rogziti, hogy a Il.r. vadlott ellen a Debreceni Jarasbirosag
70.B.1314/2015. szam alatt koltségvetési csalas blntette és 2 rb. hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége miatt folytat biintetéeljarast.

A kiegészitésre a vadlott erkdlesi bizonyitvanya és a Debreceni Jarasbirdsag telefonon torténd
megkeresése alapjan kertlt sor.

. A 7. oldal 1. bekezdését kdvetden rogziti az aldbbiakat is: A Zrt. kozbeszerzést irt ki a 62.
szamu 1t székesfehérvari szakaszanak feltjitasara 1.080.000.000 Ft értékben.

A palyazatot a Kft4. nyerte meg 749.965.824 Ft-os ajanlattal kb.100.000 m3 meddé toltdanyag €s
kb. 25.000 m3 robbantott dolomit beépitésére.

A Kft4. 2009. majus 12-én kotott szerzddést a Kft5-tel épitdanyag beszerzésére €s szallitasara
534.528.958 Ft-ra.

. Ez utan a kovetkezoket is rogziti: A IL.r. vadlott 2008. februar 27-én Debrecenben alapitotta
meg a Kft3. 500.000 Ft torzstokével.

A Hajda-Bihar Megyei Birosag mint Cégbirosag 2008. marcius 5-én jegyezte be 0909014612 szam
alatt a cégjegyzékbe.

A cég 16 tevékenysége kozuti aruszallitds. Tevékenység tovabba lako-és nem lakod épiilet, ut,
autdpalya épitésére, s egyéb munkalatok végzésére terjedt ki.

A tarsasag iigyvezetoi a ILr. vadlott és a tana14 voltak.

A céggel szemben jelen ligy nyomozasanak menetében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.Fpk.09-10-
000101/6. szamu végzése folytan 2010. aprilis 22-én felszamolas indult.

A cég a 117338008-20851152-00000000 szdmu bankszamldjat a Bank Hajda Megyei
Igazgatosaganal vezette, melyet 2009. majus 19. napjan nyitott.



Erre a kiegészitésre a rendelkezésre allo cégiratok alapjan kertilt sor.

. A 7. oldal 4. bekezdés 2. mondatat Ggy javitja ki, hogy a projektben vald részvétel
»lehetOségérol" a tanu8-t is tajékoztatta....

. A 8. oldal 2. bekezdését azzal pontositja, hogy a kiilon szerzédés megkotésére (tanu8-Kft.3)
2009. janius 19. napjan keriilt sor.

. A 9. oldal 3. bekezdésébdl a ,,de arra képesek se lettek volna..." kezdetli mondatrészt
melldzi, elfogadva a védelmi fellebbezésben irtakat.

. A 11. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az engedményezési megallapodas 2. pontja

szerint a Kft3. szamlajanak masolatat az eredeti szamla kézhezvételét kdvetd 8 napon beliil a Kft4.
rendelkezésére bocsatja, aki vallalja a Kft3. 4ltal leigazolt és befogadott szamla teljes mértékben
torténd kiegyenlitését.

. A 12. oldal 1. bekezdése utdn megallapitja, hogy a szamlak 6sszege 133.607.933 Ft volt.

. A 13. oldal 2. bekezdés 2 sorabol mell6zi a ,,nem" szot.

. A 16. oldal 5. bekezdés 3. soraban a 9.534.554 Ft helyett 6.409.554 Ft-ot allit (nyom. irat VI.
kotet 433. oldala)

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds mar
minden szempontbol megalapozott, a vadlottak tagadasaval szemben 4116 részében is a bizonyitékok
okszerti mérlegelésén alapul, igy az iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az elsOfokti birdosdg a minimalisan sziikséges terjedelemben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

Szamot adott arrdl, hogy melyik bizonyitékot milyen korben, miért fogadott el, illetve melyiket,
milyen okbdl vetette el.

Osszefoglalva bemutatta a vadlottak védekezését és a tantik vallomasait az egyes tényallasi pontokat
illetden is.

Bér csak felsorolas-szeriien, de megjeldlte a relevans okirati bizonyitékokat is.

Ezt azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a 2. tényallasi pontot illetden jelentdséggel birtak a
teljesitési igazolasi jegyzokonyvek, az engedményezési megallapodasok, a szamldk és a Kftl.
felszolito levele is.

Az els6foku birésag okat adta, annak, hogy a vadlottak tagadasaval szemben a blincselekményekben
betoltott szerepliket miért az egyes tanuk (tani2, tanu7, tanul, tantl5, tantl6, tanul7, tanuls,
tan119 és tani4) vallomasa alapjan allapitotta meg.

A masodfoku targyaldson meghallgatott a tanu4 - bar tett ellentmondo nyilatkozatot is az 1. és IL.r.
vadlott szerepérdl - fenntartotta a nyomozati vallomasat.

A tanul, akit a nyomozas soran €és az elsdfokt eljarasban is tobb alkalommal meghallgattak, a
masodfoku targyaldson tett valloméasaban minden lényeges kérdést illetden a korabbi vallomasaiban
eldadottakkal egyezden nyilatkozott.

Az elséfoku birosag a vadlottak lehetdségeit, anyagi helyzetiiket, a géppark teljes hianyat, az ebbdl
levezethetd szandékukat illetden tett megéllapitdsok kapcsan is helyesen mérlegelte részben a
vadlotti nyilatkozatokat, részben pedig a tanivallomasokat. Torvényszera volt, hogy a vadlottaknak
a munkdk elvégzéséhez alvallalkozokat kellett bevonniuk, az épitéshez szilikséges anyagok
kitermeldivel, szallitdival, beépitdivel kellett szerzodniiik.



Ra kell azonban mutatni arra, hogy Onmagaban nem az alapozza meg a biincselekmény
megallapithatésagat, hogy egy cég - nem lévén birtokaban a teljesitéshez sziikséges kapacitasnak -
alvallalkozokat vesz igénybe, és az O segitségiikkel tesz eleget a szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek. Az sem ad alapot a blincselekmény megallapithatosagéra, ha alvallalkozoit azért
nem tudja kifizetni, mert maga sem kapta meg a teljesitésért jaro6 dsszeget.

A szerzddéskaotéskori teljesitési szandékot kell vizsgalat targyava tenni.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a vadlottak szerzodéskotéskori csalasi szandékara vont le
logikai kovetkeztetést. Ezt valoban nemcsak abbdl lehetett levonni, hogy utobb nem fizettek a veliik
szerz0dott cégeknek, hanem abbol is, hogy eleve olyan feltételekkel kototték meg a szerzddéseket,
amelyek résziikrol olyan aron teljesithetetlenek voltak. Ezekbdl a koriilményekbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar eleve nem is allt szandékukban a teljesités.

Osztotta a masodfoku birosag a Il.r. vadlott véddjének okfejtését a kiillonbdzé munkafazisokért jarod
Osszegeket illetden, hiszen az un. masodik munkafdzis kapcsan a Kft3-nek valoban jart volna
70.450.700 Ft a Kft2.-vel kotott szerzodés alapjan, és igy az elméleti lehetdsége valoban fennallt
volna a velik szerz6dott személyek kifizetésére, de ez azért nem bir jelentdséggel, mert a
vadlottaknak eleve nem allt szandékaban az elvégzett munka, a leszallitott anyag kifizetése.

Az engedményezési megallapodasokra tortént védoi hivatkozasokra tekintettel a masodfokt birdsag
szlikségesnek latta, hogy ezen megallapodasok ténybeli és jogi megitélését is megvizsgalja.

Az elséfoku birosag ezekkel dsszefliggésben minddssze azt allapitotta meg, hogy ezek is pusztan a
megtévesztést szolgaltak.

Indokolt azonban ennek a bovebb kifejtése.

Az engedményezést az elkdvetéskor hatalyos Ptk. XXVII. fejezete szabalyozta, fogalmat a 328.§.(1)
bekezdése adja meg, mely szerint a jogosult a kovetelését szerzodéssel masra atruhazhatja.

A 328.§.(3) és (4) bekezdései szerint az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell, és hogy a
kotelezettet az engedményezd értesiti.

A 329.§.(1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép.

A 330.§.(1) bekezdése értelmében az engedményezd az engedményessel szemben a kotelezett
szolgaltatasaért - az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, bizonyos
kivételekkel, melyek jelen ligyre nem vonatkoznak.

Az engedményezés tehat kétoldalu iigylet, nem kell hozza a kotelezett hozzajaruldsa. Onmagaban a
megallapodds megkdtése €s az a koriilmény, hogy az engedményezési szerz6dés megkotését a
sértettek kezdeményezték viszont nem eredményezi a vadlottak mentesiilését a biintetdjogi
feleldsség alol a kdvetkezOk miatt:

Egyrészt az engedményezésekre minden esetben a szerzddések megkdtése utan, a teljesités
biztositasa érdekében keriilt sor.

A Dbir6ésagnak pedig a vadlottak szerzddéskori teljesitési szandékat kellett vizsgalnia. Az
engedményezési megallapodasoknak e szandék vizsgalata korében van jelentdsége, a vadlottak
ezzel Osszefiiggben tanUsitott magatartdsa alatdmaszthatja vagy éppen céfolhatja a teljesitési
szandékot.

Ilyen Osszefiiggésben vizsgalva az engedményezési szerzddéseket, az allapithatd meg, hogy a
vadlottak részben nem is értesitették a kotelezetteket az engedményezésrdl, masrészt pedig az
engedményeseknek a Kft3.-hez benyujtott szamlait nem fogadtdk be, nem igazoltak le, nem
tovabbitottak a kotelezettek felé, ezzel a teljesitést eleve meghiusitottak.



Mas esetben a kotelezett irasbeli kérésére a szamla jogszertiségét is vitatta a IL.r. vadlott, a szdmla
hamissagat allitva.

Az is a csalasi szdndékra és az engedményezés komolytalansadgara utal, amikor a tanul a Kft5. felé
kotott engedményezési szerzédésbe utobb - az Lr. vadlott javaslatara - 285.000.000 Ft-ot irt be,
mikdzben a Kft5. és a Kft3. szerzddése 6sszesen bruttd 168.000.000 Ft-rol szolt.

A vadlottak a Kft3. altal kiallitott szamlak alapjan az itélet 18-19. oldalain irt részletezés szerint a
Kft4-tdl és a Kft5-t6] dsszesen 50.685.937 Ft-ot kaptak meg a cég bankszamlajara, melyet szinte
azonnal felvett a IL.r. vadlott és azt nem a sértettek kifizetésére, hanem sajat célra forditottak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is kétséget kizdroan megallapithatonak latta a
blincselekmények elkovetését.

A felmentést célzo fellebbezések az elséfokti birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét tdmadjak, a vadlotti védekezések elfogadtatasat célozzak, ami viszont a hatalyos
perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljaras soran nem vezethet eredményre.

Az elsOfoktl birdsag az iranyadd tényallas alapjan a feliilbiralt blincselekmények tekintetében
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére.

A vadlottak, mint a Kft3. nevében eljaro6 és intézkedd Lr. vadlott és a cég képviseldje, a IL.r. vadlott
a harom utépitési €s szallitasi szerz0dés kapcsan Osszesen 269.366.325 forintra szdmithattak.

Onmagaban ennek alapjan lehetéségiik lett volna az itélet 34. oldal 8. bekezdésében meghatarozott
250.718.087 forint anyag- és szolgaltatas értékének a megfizetésére.

Az e bekezdésben meghatarozott 6sszeget nem vitdsan sem a Kft4., sem a Kft5. teljes 6sszegben €s
idében nem fizette ki a Kft3.-nek, csak az az dsszeg keriilt a cég szamljara, amelyet az itélet 16-17.
oldala tartalmaz.

Ugyanakkor a vadlottak a szerzodések megkdtése elott tajékozottak voltak a tekintetben, hogy a
Kft4. milyen értékben nyerte el a kdzbeszerzési palyazatot, errdl a tanii5 beszdmolt ismerdsének, az
L.r. vadlottnak ¢és a Kft5.-hoz irdnyitotta. Mieldtt a szerzOdések aldirasara keriilt volna sor a
vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a févallalkozo €és az els6 alvallalkozd milyen szerzddési
feltételekkel, milyen arakkal dolgoznak, az alvallalkozdi szerzddéseket ennek ismeretében olyan
arakkal hatdroztdk meg, amelyek a kifizetéseket eleve kétségesség tették. Azt az utépitési munkat
pedig, amelyet a Kft2.-tdl alvallalkozoként vettek 4at, a szerz6désben kb. 10 %-kal kevesebb
Osszegért vallaltak.

Az alvéllalkozok korében az koztudomasu volt, hogy a Kft4. altal elnyert dsszegért, a Zrt. altal kiirt
palyazati munka nem teljesithetd, de az alvéllalkozok {izleti kockéazatot vallaltak a szerzddés
megkotésével abban a reményben, hogy az elvégzett munkéjukért a pénzt megkapjak.

A Kft3. azonban sem gépparkkal, sem munkaerével nem rendelkezett, a munkak elvégzéséhez, a
sziikséges anyagok helyszinre szallitasahoz alvallalkozokat kellett, hogy bevonjon.

A teljesitési igazolasok ellendrzés nélkiili alairasa, a sorozatban alairt engedményezési szerzédések,
azok visszavonasa ¢és annak indokai, az alvéllalkozok folyamatos hitegetése a kifizetéssel, mikozben
a cég szamlajara atutalt pénzosszegek azonnal felvételre kertiltek és abbol csak egy alvallalkozo felé
teljesitettek, csak arra vonhatod kovetkezetés, hogy az vadlottaknak a szerzddés megkotésekor nem
allt szdndékaban az, hogy a veliik szerz6do, nekik anyagot biztositd cégeknek, a munkat (épitést,



szallitast) ténylegesen elvégzo alvallalkozoknak a nekik jard, szerzédésben kikotott 6sszegeket vagy
azok egy részét megfizessék.

E korbe tartozik a tényallas 1. pontja is, mivel a szerzédésben szerepld 15.000-20.000 m3 anyag
ellenértékének kifizetése csak azt a célt szolgalta, hogy folyamatosan hozzdjussanak a tovabbi
toltdanyaghoz, amit igazol az is, hogy a Kftl.-vel, aki mar a korabbi téltéanyagot is elszallitotta,
150.000 m3 utépitési toltdanyag szallitasara kotottek szerzodést.

Az alkalmazandd jogszabaly tekintetében a masodfoku birdsdg nem osztotta a Fellebbviteli
Foligyészségnek a kozépmértékkel kapcsolatos okfejtését, amellyel az elkovetéskori Btk.
alkalmazasat szorgalmazta.

Egyetértett azzal az elsObirdi allasponttal és indokkal, miszerint a vadlottakra az elbiralaskori Btk.
alkalmazésa a kedvezdbb.

A vagyon elleni bilincselekményeknél az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg az iizletszerti
elkovetést, valamint a vadlottak elkdovetdi mindségét. Tévedett azonban a rendbeliséget illetden a
rendelkezd részben, és elmulasztotta feltiintetni a helyesen megallapitott iizletszeriségnek megfeleld
Btk. 373.§ (2) bekezdés bc) pontjat is.

Indokolédsa pedig nem utal a Btk. 459.§ (6) bekezdés b), c) és d) pontjaira, amely meghatarozza a
nagyobb, a jelentds ¢és a kiilondsen nagy kar fogalmat.

Mivel a cselekmények mindsitése csak részben volt torvényes, a masodfoku birdsag a rendelkezd
részben a rendbeliséget korrigalta, a mindsitést pontositotta és az ehhez kapcsolodd indokolast a
fentiek szerint kiegészitette.

Az ligyészi inditvany kapcsan ugyanakkor sziikségtelennek itélte a masodfoku birdsag, hogy a
fellebbezéssel nem tamadott felmentéseknél is feltiintesse, az altala egyébként sem osztott
elkdvetéskori Btk. szakaszokat.

A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 alanyi és targyi biindsségi koriilményeket az els6foku
bir6sag tilnyomorészt helyesen sorolta fel.

A masodfoka birésag a blindsségi koriilményeket csak annyiban valtoztatta meg és pontositotta,
hogy a sulyositd koriilmények korébdl mellézte az allampolgarok kozérzetére negativan hato
megjelolést, az Lr. vadlott tekintetében pedig a folyamatban levd biintetOeljaras alatti elkovetés
helyett azt értékelte sulyositoként a kiegészitett tényallasra tekintettel, hogy a vadlott a
cselekményeit 7 (hét) bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

A kiszabott biintetés neme ¢€s mértéke megfeleld, aranyban all a cselekmények szamaval, targyi
sulyaval, a vadlottak alanyi biindsségi fokaval, a blindsségi koriilményekkel, megfelel a belsd
aranyossag kovetelményeinek €s a biintetés céljainak is.

Az els6foku birdsag a vadlottakra - helyesen - halmazati biintetést szabott ki.

A Btk. 81.§ (1), (2) és (3) bekezdése ¢s a Btk. 80.§ (2) bekezdése értelmében iranyadd kozépmérték
10 ¢év szabadsagvesztés, igy a vadlottakkal szemben kiszabott, a torvényi minimumban
meghatarozott 5 év szabadsagvesztés enyhitésére, az enyhitd szakasz alkalmazasara az igen jelentOs
iddmulas ellenére sem keriilhetett sor.

Ugyanakkor az els6foku birdésag az indokolasban irttal szemben elmulasztotta a rendelkez6 részben
feltiintetni, hogy a biintetést, mint halmazati biintetést szabta ki, ezt a masodfokl birosag potolta.



Az elséfokil birosag az itélet 38. oldal 1. bekezdésében helyesen 4allapitotta meg, hogy a
szabadsagvesztést mindkét vadlottnak bortonben kell letdltenie, ezt azonban a IL.r. vadlottnal nem
tiintette fel a rendelkezd részben, ennek is potldlagos feltiintetésére keriilt sor.

Az elséfoku birosag a ILr. vadlott esetében helyesen allapitotta meg, hogy cselekményeit
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, ennek kovetkezményét azonban nem
vonta le. Ezért a masodfoku birdsag - arra tekintettel, hogy a biintetés végrehajthatosaga nem éviilt
el - a Btk. 87.§ b) pontja alapjan elrendelte a Debreceni Varosi Birosag itéletével kiszabott 1 év
szabadsagvesztés végrehajtasat is.

Miként arra helytalléan hivta fel a figyelmet a Fellebbviteli Foiigyészség, az 1990. évi XCIII. tv.
42.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az illeték maximalis mértéke 1.500.000 forint lehet, a
helyesen megitélt kartérités utan jaro illeték dsszegét a masodfokl birosag helyesbitette.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései, a jarulékos kérdésekben hozott dontései
torvényesek.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta az alabbi pontositasokkal.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a targyalasi napok kozott felsorolasra keriilt 2014. januar 13.
napja is, holott e napon az els6foku birdsag targyalast nem tartott. Ezért e nap feltlintetését melldzte,
egyuttal az L.r. vadlott jelenlegi lakcimét is feltiintette.

A masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas, tanik meghallgatdsa sordn Osszesen 18.550 forint
bliniigyi koltség meriilt fel.

Ezt az 6sszeget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birosag megallapitotta €s a Be. 338.§
(3) bekezdés 1. fordulata alapjan rendelkezett ezen 6sszegnek a vadlottak altal kiilon-kiilon torténd
megfizetésérdl fele-fele aranyban.

Budapest, 2016. év junius ho 15. napjan

. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

Zolyomin¢ dr. Toré Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.57/2011/65. szam itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdésag 5.Bf.146/2015/19. szamu itéletében irt valtoztatidssal az L.r. és a ILr. vadlott tekintetében
2016. év junius 15. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 15. napjan

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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