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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Szabo Patrik Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. oktober 15. napjan kelt 24.P.25.027/2014/15. szamu itélete
ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A felperes fellebbezésén le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes vallas szabad gyakorldsahoz fliz6d6 személyiségi joga megsértése
irant inditott keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 forint perkoltséget. A birésag megallapitotta, hogy a 36.000 forint le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indoklasa szerint az els6éfoku birdsdg az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése és a
lelkiismeret ¢és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Egyhazi tv.) 1. §-anak (1)
bekezdése, tovabba a kordbban hatalyos Ptk. 76. §-anak (1) bekezdésébdl kiindulva elsésorban azt
vizsgalta, hogy a felperes, mint jogi személy rendelkezik-e vallas szabad gyakorlasahoz fiz6do
személyiségi joggal, illetve annak megsértése miatt jogosult-e pert inditani. E korben az
Alkotmanybirdsag dontéseibdl kiindulva rogzitette, hogy a korabban hatdlyos szabalyok szerint a
személyiségi jogokat az emberi méltésaghoz valod alapjogbol, mint altalanos személyiségi
»anyajogbol" vezette le az Alkotmanybirdésag. A Ptk. korabban hatalyos szabalyai szerint a jogi
személyek személyiségi jogi védelemben akkor részesiilhettek, ha a védelem jellegénél fogva az
nem kizérélag az embert illette meg. Az Egyhdzi tv. 1. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a
lelkiismereti és vallasszabadsag tartalmi meghatarozasat, amelybodl megallapithat6, hogy bar a



vallasszabadsag joga olyan specialis szabadsagjog, amely gyakorolhat6 egyénileg €s kozdsségben is,
de az mindenképpen az emberhez, mint természetes személyhez kdothetd. Lelkiismereti és
vallasszabadsaga, illetve ahhoz fiiz6d6 joga tehat kizardlag az embernek, mint jogalanynak Ilehet.
Jogi személynek vallasa, és igy vallasszabadsaghoz vald joga fogalmilag nem létezhet. Az Egyhazi
tv. 9/A. §-a szerint a vallasi tevékenységet végzo szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos
hitelveket vall6 természetes személyek és amelyek alapszabalyban meghatarozott célja vallasi
tevékenység végzése. A vallasi tevékenységet végz0 szervezet tehat onalloan nem rendelkezik a
vallas szabad gyakorlasahoz fiiz6d6 joggal, hanem a valldsi kozosségek egyes maganszemély tagjai
szamara biztositja a szervezeti kereteket a szabad vallasgyakorlds joganak kozosségben torténd
gyakorlasahoz. Igy tehat a felperes, mint a .. Egyhaz bels6 jogi személye vallds szabad
gyakorlasahoz fliz6d6 személyiségi joggal nem rendelkezik, ezért sajat személyiségi jogvédelme
érdekében birdsaghoz nem fordulhat. A Ptk. 85. §-dnak (1) bekezdése pedig kifejezetten rogziti,
hogy a személyhez fliz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, nincs tehat jogi lehetdség
arra sem, hogy a vallasi kozosség érvényesitsen igényt tagjai személyiségi jogéanak esetleges
megsértése miatt. fgy a felperesnek a vallis szabad gyakorlasahoz fiiz6dd személyiségi jogok
sérelmének érvényesitésére az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt perbeli legitimacioja,
ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét
valtoztassa meg és az elbterjesztett kereseti kérelemnek helyt adva allapitsa meg a jogsértés tényét,
tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl és kotelezze elégtétel adasara, valamint perkoltség
megfizetésére. Fellebbezésének indoklasdban kifejtette, hogy nem ért egyet az els6foku birdsag
azon allaspontjaval, hogy a vallas szabad gyakorlasdhoz fiiz6d6 jog csak természetes személyeket
illet meg, illetéleg csak emberekhez kothetd. A joggyakorlds kozosségben vald megélése
sziikségszerlivé teszi, hogy a kozosség is rendelkezzen olyan jogokkal, hogy rajta keresztiil, az altala
biztositott lehetdséggel ¢élve gyakorolhassdk tagjai a vallasukat. A perbeli esetben az alperesi
demonstracio egy olyan egyhazi - a vallas szabad gyakorladsa korében megtartott - eseményt, egy
istentiszteletet zavart meg, amely rendezvényt a hivek egyenként, 6nalléan nem tudnak megtartani,
ezt csak a felperes teheti meg. Amennyiben egy egyhdzi jogi személynek kotelezettségei és
jogosultsagai vannak a vallds gyakorldsa vonatkozasaban, ugy nem lehet fogalmilag kizarni azt,
hogy a vallas szabad gyakorlasahoz valo jog korében az egyhézi szervezetnek is legyenek jogai, igy
tehat a vallas szabad gyakorlasdhoz valdé jog, mint személyhez fiiz6d6 jog egy adott vallasi
kozosséget is szilikségszeriien meg kell, hogy illessen. E jog gyakorlasa korében az egyhazi
szervezet barmilyen rendezvényt szervezhet és elvarhatja barkitdl, hogy azt sesmmilyen formaban ne
zavarja meg. Ennek alapjan az elséfoku birésagnak érdemben kellett volna a keresetet elbiralnia. Az
ehhez sziikséges bizonyitast egyébként le is folytatta és a megallapitott tényallas alapjan az alperes
megzavarta az istentiszteletet. Tény, hogy az alperes, illetve az alperesi tomeg egy demonstracion
egy kozéleti kérdésben fejtette ki a véleményét, azonban a véleménynyilvanitds szabadsdga nem
lehet korlatlan, az ilyen helyzetekre nem terjedhet ki. Egy kozosség vallas szabad gyakorlasahoz
fliz6do jogat ugyanis mas - véleményének kinyilvanitasadval - nem akadalyozhatja jogszertien.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itéletnek - az indoklas megvaltoztatasaval
torténd - helybenhagyéasat €s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
az els6 foku itélet érdemi dontése helyes, annak megvaltoztatdsa nem indokolt, az indoklas azonban
modositando, ugyanis a felperest, mint kozosséget is megilletik a vallds szabad gyakorlasaval
kapcsolatos jogositvanyok. Ezen til az els6foku eljards soran eldadott okfejtésre hivatkozassal
valtozatlanul eldadta, hogy a felperesi rendezvény a lIényeges tartalma vonatkozasban nem mindsiilt
istentiszteletnek, tehat nem esik a valldsszabadsag diktalta specidlis jogvédelem ald. A szoborallitas
elleni demonstracidt nemcsak az alperes szervezte, azon nem maga az alperesi egyhaz vett részt és a



demonstracio tényszerlien nem zavarta meg a felperesi rendezvényt. Hivatkozott arra is, hogy az
istentiszteleti liturgidnak nem része egykori allami vezetdk, politikusok szobrainak felavatasa, igy
tehat a Horthy-szobor avatas Iényegi tartalmat illetéen nem egy vallasi, hanem egy demonstrativ
kozéleti-politikai esemény volt. A felperesi istentiszteleti rendezvényt senki, igy az alperes sem
zavarta meg, az ugyanis a templomban, az ellendemonstracid viszont az utcan, kozteriileten, a
templomtol széles biztonsagi zondval elvalasztva zajlott. Egyébként az ellendemonstracié nem is
kothet6 kizardlagosan az alpereshez.

A felperesi fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben
lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerien értékelte és az altala megallapitott
tényallas helyes, és a masodfoku birdsag az abbol levont jogi kovetkeztetéssel - annak indokaira is
kiterjedéen - teljes egészében egyetértett. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A hit, a vallasos meggy6z6dés, a lelkiismeret, mint az emberi tudat terméke - az elséfoku birdsag
altal is megallapitottaknak megfelelden - csak az emberhez, mint természetes személyhez kotheto.
Mint azt az Alkotmanybirdsag is kifejtette a lelkiismereti meggy6zddés az emberi mindség része.
Ebbol kovetkezden hite, vallasa is csak (hivé) embernek lehet, nem pedig a hivok egy
meghatarozott csoportja altal alkotott kozosségnek, azaz az egyhaznak, vagy kiillondsen nem annak
egyik szervezeti egységének, a gylilekezetnek. Ez fiiggetlen attol, hogy az Egyhazi tv. 10. §-a
értelmében a hivok egy csoportja altal alkotott kozosség, mint (egyhazi) jogi személy
jogképességgel rendelkezik.

A lelkiismereti ¢és vallasszabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jog tehat az egyes hivdoket, mint
természetes személyeket, mint embereket illeti meg, nem pedig az altaluk alkotott kozdsséget, az
egyhazat. Ez nem 4all ellentétben azzal, hogy a természetes személyek vallasukat a jelenleg hatalyos
jogszabalyok szerint kétségteleniil nemcsak egyénileg, hanem kozdsségben is gyakorolhatjak, a
vallas kozos gyakorlasdval ugyanis nem jon létre egy hittel, vallasi meggydzddéssel rendelkezd
onallé entitas, amelynek ebbdl kovetkezden lelkiismereti és valldsszabadsaga lenne. Fentiekre
tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan koteles perkoltséget is
fizetni az alperesnek, melynek 0sszegét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijjal egyezd
Osszegben allapitotta meg. Az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési
jogos perben a felperes fellebbezésén le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket - a felperes
teljes személyes illetékmentességére is tekintettel - az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése és a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. majus 5.
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