Szegedi {tél6tabla
Bf.1.131/2016/4.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birésag Szegeden, 2016. junius hé 29. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A koltségvetési csalas buintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2015. december hd 2. napjan nyilvanosan kihirdetett
7.B.1445/2013/82. szamt itéleté¢t helybenhagyja azzal, hogy a 2015. februar 9. és 2015.
marcius 30-1 targyalasi napok megjelolését melldzi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszek a vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulataba
itk6zo, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettének kisérletében, valamint a Btk. 345. §-a szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében dallapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 4 ¢év
szabadsagvesztésre, 4 év gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra, és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol
a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, tovabba
138.588,- forintrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

Az ligyész a vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés €s pénzbiintetés kiszabasa,
a vadlott és véddje egyezden a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.65/2016/1-11. szamu atiratdban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azonos tartalommal
fenntartotta. Inditvanyozta az itélet 12. oldalanak utolso bekezdésében irt évszam helyesbitését, és a
jogszabalyi hivatkozasok kiegészitését a Btk. 459. § (5) bekezdés e) pontjaval.

A védo a fellebbezési nyilvanos tilésen akként nyilatkozott, hogy az els6 foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A védo nyilatkozatara figyelemmel a kdvetkezokre mutat ra a masodfoku birdsag: a Be. 362. § (3)
bekezdése alapjan a nyilvanos iilést a szabalyszeriien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet
tartani, s ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithat6, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a
fellebbezés elbiralhato.



A Be. 357. § (3) bekezdése szerint a vadlott javara mas altal bejelentett fellebbezést a fellebbezd
csak a vadlott hozzéjaruldsaval vonhatja vissza.

A vadlott idézése szabalyszerli volt, €s a mar hivatkozott torvényi feltételek mellett a nyilvanos iilés
tavollétében is megtarthatd volt. A vadlott részérél nem tortént olyan nyilatkozat, amelyben
hozzajarulasat adta volna a védoi fellebbezés érdemét tekintve visszavonasahoz. Ezért az itélétabla
ugy tekintette, hogy a védo kiegészitette a fellebbezését akként, hogy az méasodlagosan az els6 fokt
itélet helybenhagyasara iranyul.

A fellebbezéseket a masodfok birdsag nem itélte alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megeldzod birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval hidnytalanul lefolytatta. A
bizonyitékok kellden részletes, koriiltekintd értékelésével hidnytalan tényallast allapitott meg. A
masodfoku birésag az elirdsok miatt az elsd foku itélet indokoldsat kizardlag a kovetkezokkel
helyesbitette:

A 12. oldal utolsé bekezdésében az évszam helyesen 2012.,
a 13. oldal utolso el6tti bekezdésében a hivatkozott hatarozat nevének roviditése helyesen BJE.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott bindsségére és a
blincselekmények mindsitése is torvényes. Helyesen allapitotta meg azt is az els6fokt birosag, hogy
a vadlottra 0sszhatdsdban kedvezdbb az elbiralasakori anyagi jogszabalyok alkalmazasa. E korben
az értékhatarokat illetéen nem hivatkozott azonban a Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontjara, amely
szerint e torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 500.000.000,- forint
felett kiilonosen jelentds. Ezért e jogszabalyi hivatkozassal kiegészitette a masodfoku birdsag az
elso foku itélet jogi indokolasat.

Azt is helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a halmazati szabalyokra és a biintetési
tétel kozépmértékére figyelemmel a vadlottal szemben irdnyadod biintetési tartam 8 ¢év
szabadsagvesztés.

Az altala helyesen szamba vett biintetés kiszabasi koriilményeket illetéen a masodfoka birdsag az
idomulast nem tekintette jelentOsnek, hiszen a biincselekmény elkovetése és els6foku elbiralasa
kozott eltelt harom év, a blincselekmény biintetési tételére és ezaltal eléviilési idejére figyelemmel
jelentésnek nem tekinthetd.

A bilincselekmény jelentds targyi stlyara és magas elkovetési értékére figyelemmel, a helyesen
szamba vett, illetve a masodfoku birosag altal részben helyesbitett enyhitd koriilmények ellenére, az
itélotabla allaspontja az, hogy az els6foku birosadg altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
feltétleniil sziikséges a biintetési célok megvaldsuldsdhoz. Ennél enyhébb szabadsagvesztés nem
jelentene a vadlott szamara kelld visszatartd erdt az ujabb blncselekmény elkovetésétol. Ezért a
biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak taldlta a mésodfoku birosag.

A vadlott a blincselekményeket biinsegédként kdvette el, azok kisérleti szakban maradtak. Erre és a
helyesen szamba vett egyéb enyhitd koriilményekre tekintettel az itélotabla a biintetés sulyositasara
iranyul6 fellebbezést sem itélte alaposnak.



Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran nem csak a biintetés kozépmértékétol, hanem
torvényi minimumatol is eltért, erre azonban nem hivatkozott, ezért az itéldtabla megallapitotta,
hogy a biintetés enyhitésére a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval nyilt lehetoség.

Az els6foku birdsag egyebekben helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat,
tovabba a biincselekmény jellegére, az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességére
figyelemmel helyesen alkalmazott vele szemben mellékbiintetésként koziigyektdl -eltiltast is.
Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja nem a
szabadsagvesztés végrehajtasi helyét, hanem fokozatat hatarozza meg.

A vadlott a blincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval kovette el, ezért vele szemben helye
volt a foglalkozéstdl eltiltas alkalmazasanak is, ez esetben viszont a Btk. 54. § a) pontjara nem
hivatkozott az elséfoku birdsag, amit szintén az itélétabla potolt. E rendelkezés hatarozza meg
ugyanis, hogy foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellato szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje.

A masodfoku birosag alaptalannak tartotta az iligyésznek a pénzbiintetés kiszabasara iranyuld
fellebbezését is. Tény, hogy a vadlott a nyomozas sordn még ugy nyilatkozott, hogy havi 250.000,-
forint jovedelme ¢€s tobb vallalkozéasa is van. Az els6foku eljarasban azonban az utols6 sz6 jogan
eléadottak szerint (elséfokt iratok 82. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal utolsé el6tti bekezdése):
,beteg vagyok, pénzem sincs, naprol napra ¢€lek, ha hoznak nekem ételt akkor van, ha nem, akkor
nincs." Ebbdl, de a targyaldson meghallgatott tanuk vallomasabol, a vadlotti észrevételbdl is azon
kovetkeztetés vonhatd le, mely szerint a vadlott anyagi, jovedelmi viszonyai korantsem olyan
kedvezdek, mint ahogy azokrol a nyomozéas soran nyilatkozott. Ezért a masodfoku birdsag a
pénzbiintetés kiszabasara iranyul6 tigyészi fellebbezést is alaptalannak tartotta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag 2015. jilius 6. napjan az iilnokok személyében
tortént valtozas miatt a Be. 287. § (3) és (4) bekezdése alapjan a targyalast megismételte. Ezért az
itélet bevezetd részében sziikségteleniil hivatkozott az ezt megel6z6 targyalasi napokra, igy azokat a

masodfoku birdsadg melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az elsd
foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2016. janius ho 29.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi télétabla Bf.1.131/2016/4. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.1445/2013/82.



szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. janius 29.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



