Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.39/2016/3. szam

A Gyoéri {télétabla, mint masodfokd birosag a Gyorott, 2016. majus 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen indult biintetSiigyben a Veszprémi Torvényszék
2016. marcius 10. napjan kihirdetett 9.B.941/2015/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott erds felindulasban elkdvetett emberdlés blntetteként (Btk. 161.§) értékelt
cselekményét emberdlés bilntettének (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ pont)
mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 14 (tizennégy) évre, a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést 10 (tiz) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 12.980 (tizenkettdezer-kilencszdznyolcvan) Ft blinligyi koltség
mertlt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2016. marcius 10. napjan kihirdetett 9.B.941/2015/27. szamu
itéletében megallapitotta vadlott bilindsségét erds felindulasbol elkovetett emberdlés
blintettében a Btk.161.§ szerint, ezért 6t 7 év bortonbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitdltése utani
napon feltételes szabadsagra bocsathato. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, az eljarasban lefoglalt biinjelek jogi sorsardl, tovabba az eljaras
soran felmertilt biinligy1 koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els6é fokon eljart ligyész az indokolési kotelezettség nem teljesitése miatt a
Be.373.§ Ill/a) pontja szerint hatdlyon kiviil helyezés érdekében jelentett be fellebbezést,
mig a vadlott és véddje a dontést tudomasul vettek.




A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BFE.5/2016/5-1. szamu atiratdban az ligyész fellebbezését
modositva; a mindsités megvaltoztatdsa és a kiszabott biintetés sulyositdsa végett tartotta
fenn. Kifejtette, hogy az els6fokt birésag a bizonyitdsi eljaras lefolytatisa soran a
perrendtartds szabalyait maradéktalanul betartotta €és a bizonyitds eredményeként
meglapozott itéleti tényallast allapitott meg. A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességében is részletesen értékelte, elemezte, €s indokoléasi kotelezettségét csak
szlikebb korben sértette meg, mely azonban nem akadélya a feliilbiralatnak. A bizonyitékok
értékelése korében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a vadlott vallomasat csak részben
fogadta el. Ezzel szemben az itéleti mindsités alapjaul szolgald lényeges tényben - abban,
hogy mi hangzott el a vadlott és sértett kozott lezajlott utolso telefonbeszélgetésben - teljes
mértékig hitelt érdemldnek tekintette terheltnek mas bizonyitékkal ala nem tamasztott
eldadasat. A torvényszEék ezt a megallapitasat nem indokolta meg kelld alapossaggal, holott a
vadlott szavahihetOségét egyéb perbeli adatok erdsen kétségessé tették. Az indokolasi
kotelezettség  teljesitésének részleges hidnya azonban a masodfokll eljarasban
kikiiszobolhetd.

Az lgyész kifejtette, hogy a megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen vont jogi
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, ugyanakkor tévedett, amikor a cselekményt az
emberdlés blintette privilegizalt eseteként mindsitette. Azt helytalléan allapitotta meg, hogy
a vadlott olyan foku indulat hatdsara cselekedett, amely néla egyfajta tudatsztkiilt allapotot
eredményezett anélkiil, hogy a beszamitasi képességét érintette volna. Ugyanakkor tévesen
mérte fel az elséfokt birdsag ennek az indulatnak az eredetét, illetdleg tévesen értékelte
erkolcsileg méltdnyolhatd okbdl szarmazonak. Nem zarhato ki a tényallas alapjan, hogy a
vadlott felinduldsat a sértett szavai valtottak ki, azonban ezek az erkdlcsileg
méltanyolhatdsag szempontjabol nem birnak jelentdséggel, mivel e kijelentések nem voltak
eldzmény nélkiiliek. Sértett a perbeli napot megel6zOen masfél honappal, végleges
szandékkal koltozott el a vadlottdol annak durva bandsmodja miatt. Tobbszor beszéltek
telefonon, de tartozkodasi helyét nem akarta elarulni, hanem egyértelmiien kinyilvanitotta
elhatdrozasat, miszerint 0j életet szeretne kezdeni és nem kivan visszatérni vadlotthoz, ezért
hagyja 6t békén. Az utolso, veszekedésbe torkolld telefonbeszélgetés is a vadlott zaklato
magatartasara vezethetd vissza, mivel azon a reggelen is 85 alkalommal hivta sikerteleniil a
munkdban 1évé sértettet. Ezért sértettnek a telefonba mondott bantd kijelentéseit
elsédlegesen a vadlott erdszakoskodésa valtotta ki, ily médon az esetleg valoban elhangzott
sértések a terhelt szempontjabol nem értékelheték az Oléshez vezetd indulatot - erkdlcsi
értelemben véve - megalapozonak.

Az ligyész a megvaltozott jogi értékeléssel Osszefiiggésben inditvdnyozta a mindsités
megvaltoztatasat és a biintetés sulyositasat. Kifejtette, hogy az erkolcsileg menthetd kiilsé ok
hianyaban kifejtett azon cselekvOség, miszerint a vadlott 46 nagy erejli késszlrassal 6lte meg
sértettet, az emberdlés mindsitett eseteként; azaz kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés bilintettének mindsitendd, melynek biintetési tétele 10-t61 20 évig, illetve
¢letfogytig terjed0 szabadsagvesztés. Az elséfokt birosag altal megéllapitott 7 ¢év
bortonbiintetés a megvaltozott mindsités mellett csak az enyhitd szakasz alkalmazésival
volna kiszabhatd, melyre azonban torvényes indok nem mutatkozik. Ezért az iligyész
inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés kozépmértéket meghaladod tartamra torténd




felemelését és a végrehajtasi fokozatnak a Btk.37.§ (3) bekezdés ad/ pontja szerinti
fegyhazban valo megallapitasat, egyebekben az itélet helybenhagyésat.

A masodfoku birosag nyilvanos iilésén megjelent ligyész az irdsban benyujtott inditvanyat
valtozatlanul fenntartva részletesebben megindokolta. Ismét kifejtette aggalyat a
bizonyitékértékelés tekintetében, de a tényallast megalapozottsagat nem kérddjelezte meg.
Az er6s felindulas méltanyolhatd oka vizsgalata kapcsdn ramutatott, hogy a vadlott és a
sértett kozott tobb telefonbeszélgetés hangzott el, az utols6 alkalom volt, amikor k6zottiik az
indulatok fellangoltak. Az els6é fokon eljart birdsag is jelezte az indokolasaban, hogy tagabb
kornyezetben kell vizsgalni ezeket a beszélgetéseket. Tényként fogadta el a birdsag, hogy a
sértett egyértelmiien meg akarta szakitani az élettarsi kapcsolatot. Vadlott ebbe nem torédott
bele, hanem utdna ment, folyamatosan telefonon hivogatta. Ez a vadlotti magatartds még a
zaklatds tényallasat is kimeritheti. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az indulatos
beszélgetésre, melyben elhangozhattak olyan kijelentések, amelyeket sértett ténylegesen
sértésnek szant. A két ember koziil sokkal inkdbb a gyermeke elperlésével megfenyegetett
sértett lehetett erkolcsileg méltanyolhaté felindulasban és nem a vadlott. A vadlott nem vette
tudomasul a sértett elzarkozasat az élettarsi kapcsolat helyreéllitasa eldl, azt viszont azonnal
komolyan vette, hogy a sértett 6t megcsalta és a nemi teljesitményét kifogasolta. Ez a vadlott
Onbecsiilése szempontjabdl akar elfogadhato is lenne, de semmiképpen nem szolgalhat a
bilincselekmény privilegizalt alapjaul.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban felhivott BH2006.140. szamu eseti dontés
kizarolag abban mutat hasonlosagot, hogy kozvetleniil a cselekmény el6tt a terhelt férfiui
Onbecslilését sértette meg a kiilonéld felesége. Ha azonban nem pusztan az elséfoku birosag
altal levont jogi kovetkeztetést nézziik, lathatd, hogy markéans eltérések vannak a két
tényallas kozott. A jogeset szerint egy €vek alkoholizald életmddot folytatd, a férjét egy
joval 1désebb férfi kedvéért elhagyd, a vadlottat folyamatosan megaldzd, kifejezetten
provokativ magatartast tanusitd sértettrél és egy békiilékenységet mutatd elkdvetdrdl van
sz0, aki egyaltalan nem adott okot a banto kijelentések hasznalatara. Jelen ligyben sértett
menekiilt vadlottol, aki allandé féltékenykedésével megmérgezte az €letét, bantalmazta, a
lakasba bezarta. Lehet, hogy elhangoztak a tényallasban elfogadott sértd kijelentések, de
ezek szovegkornyezete €s torténeti hattere egészen mads, mint a példaként megjeldlt eseti
dontésben. Az inkriminalt kifejezések sziikebb és tagabb hatterébdl nem lehet méltdnyolhato
okra kovetkeztetni.

Az lgyész ramutatott, hogy az erds felinduldsbol elkdvetett emberdlés és a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberolés kiilsd képe szamos nagy hasonldésagot mutat, hiszen
mindkét esetben van tudatbesziikiilés, illetve rogtondsség, esetenként rendkiviili brutalitas. A
perbeli cselekménynél azonban a vadlott a tudatsziikiilt allapotat sajat korabbi
magatartasaval idézte el6, a nyilt utcan, fényes nappal, meglepetésszeriien tdmadva,
menekiilési lehetdséget sem hagyva, harom részletben leadott 46 késszuras - melyek koziil
tobb 6nmagaban is haldlos eredménnyel jart -, pedig egyértelmiien a kiilonos kegyetlenség
megallapitasat alapozza meg.

Inditvanyozta tehat az ligyész, hogy az itélotabla a blincselekmény mindsitését valtoztassa
meg, ¢és a terhelttel szemben az emberdlés mindsitett esetét allapitsa meg. A szankcid
mértékének a megvaltoztatdsa szempontjabdl a kiilonds részi tételkeret kozépmértékeét




meghaladd biintetés kiszabasat és a mellékbiintetés tartamdnak aranyos emelését tartotta
indokoltnak. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

Vadlott véddje perbeszédében az elséfokt itélet helybenhagydsat kérte. A mindsités
helytallosaga mellett érvelve kifejtette, hogy dr. Szakdcs Marianna igazsagiligyi pszichiater-
szakértd megallapitdsai aldtdmasztjak a ,tudatborulas" folytan eldallt felindulast, az egyéb
bizonyitékok - szemtantik vallomasai, hivaslista és rendori jelentés - pedig a rogtondsséget.
Az o6lési cselekményhez vezetd indulatot az valtotta ki, hogy sértett elszokott a vadlottol,
nem arulta el neki a tartozkodasi helyét, azonban nem volt egyértelmii, hogy véglegesen meg
akarja szakitani vele a kapcsolatot, mert mar tobbszor visszament hozza. Nem a vadlotti
magatartasban keresend6 az indulatkivalté ok. Tény, hogy a vadbeli napon 85 alkalommal
hivta fel a sértettet, de ez korabban is igy zajlott. Vadlott elmondta, hogy t6bbszor beszElt az
el6z6 napokban is a sértettel, s6t - 1. tanu vallomdsa szerint - maga sértett vette fel vele a
kapcsolatot. A sértett a vadlott emberi méltosagat mélyen sértd nyilatkozatot tett, ami
megalapozza az erkdlcsi méltdnyolhatdsagot.

Kérte a védo az tigyészi inditvany elutasitidsat és a torvényszék dontésének valtozatlanul
hagyasat.

Vadlott az utolsé sz6 jogdn tett nyilatkozatidban - a perbeli védekezésével egyezden -
eldadta, miszerint sértett a telefonos beszélgetéseik soran azt igérte, hogy ha meglesz a
gyermekelhelyezés, megmondja, hol van, ki fog vele békiilni, két napig egyiitt lesznek és a
szexudlis kapcsolatot is helyreallitjadk. Azért telefonalgatott neki, mert féltette sértettet és a
gyermekét attol a férfitol, akivel a sértett elkoltdozése utan dsszejott.

Kérte a birosagtol olyan méltanyos dontés meghozatalat, mely lehetévé teszi, hogy miel6bb
hazakeriilhessen a 3 kiskort gyermekéhez, hozza tudjon jarulni az eltartasukhoz. Kifejezte,
hogy nagyon sajnalja, amiért ilyen szOrnyliséget csindlt, ha tehetné, visszacsinalnid az
egeszet.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéltet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbirdlta. Az {igyész
jogorvoslati kérelmében, illetéleg atirataban foglaltakat alaposnak talélta az alabbi indokok
szerint.

Vizsgalta az itéltabla - az ligyészi fellebbezés eredeti iranyéara figyelemmel -, hogy az
indokolasi kotelezettségének eleget tett-e az elsofoku birdsag.

A Be.373.§ (1) bekezdés I11/a) pontjaban irott feltétlen (abszolut) eljardsi szabalysértésként
kezeli a torvény azt az esetet, amikor az elsd foku birdsag az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy ezaltal az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A torvény stlyoz aszerint, hogy az indokolasi kdotelezettség teljes hianya, vagy az itélet
feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezé mértékii hianyossaga, melyik itéleti
rendelkezést érinti. Az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen
hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi szabalysértést, ha a megtdmadott hatarozat
indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem
allapithatd meg, a bir6sdg mire alapozta a dontését (EBH2010. 2210).




A fellebbezésekkel tamadott itélet tartalmaz tényallast, bizonyitékértekelést és jogi
indokolast, mely a blindsséget megallapitd rendelkezd résszel 0sszhangban van, vagyis az
indokolés teljes hidnya, illetdleg a rendelkezd résszel ellentétes indokolas szoba sem johet.
Az indokolasi kotelezettseg kétiranyu; egyrészt iranyul a tényekre, illetdleg a bizonyitékok
elfogaddsara, masrészt hogy mely jogszabalyok alapjan, milyen kiilonos részi torvényi
tényallas keretei kozé illeszkednek a torténeti tények, tovabbad miért ¢és milyen
jogkovetkezményeket alkalmazott (1/2007. BKv C. pont).

Jelen esetben az indokoldsi kotelezettség teljesitése korében a fellebbviteli birosdg azt
vizsgélta, hogy az elséfoku birdsag szdmot adott-e arrdl, hogy mely bizonyitékokat fogadott
el, az ellentétes adatok koziil melyiket fogadta el, €s miért, tovabba melyiket vetette el,
valamint e bizonyitékok alapjan mely korben allapitotta meg a tényallas egyes részeit. A
tényallas és indokolés értelemszeriien alapul a nyomozati- és targyalasi iratokbol, helyessége
ezekbdl ellendrizhetd.

Az els6foktl birdsdg valamennyi bizonyitékot feltarta és azokat egyenként, illetve
Osszességiikben 1s értékelte. Részletesen elemezte vadlott vallomasait, melyek koziil a
birdsagi targyaldson tett utolsé valloméasat fogadta el a tényallas - erds felindulas mindsitést
megalapozé részének - alapjaul. Ez utobbi dontését azonban a térvényszék nem magyarazta
meg kelld alapossaggal, illetve ellentmondésba keriilt sajat korabbi érvelésével, ugyanis az
itélet 10. oldaldanak masodik bekezdésében még azt fejtegette, hogy vadlott nyilatkozatai
folyamatosan valtoztak a nyomozati szaktol a targyalasig, illetleg szavahihetOsége a
cselekmény elézményeinek tekintetében megddolt.

Az indokolasi kotelezettség akkor teljesiil, ha a birosag valamennyi bizonyitékot, teljes
kortien szamba veszi, és nem csak azokat sorakoztatja fel, melyek a megallapitasaival egy
iranyba mutatnak, hanem azokat is, melyek ellentétesnek mutatkoznak. Ez utobbi adatok
tekintetében azt sziikséges megindokolni, hogy miért nem voltak a birdsag szamara
elfogadhatoak, ¢s miért nem allithatdo fel mas verzid ezek alapjan, mint amit a birosag
megallapitott. Jelen iigyben ez az érvelés hianyossidgot szenved, mivel szadmos olyan
bizonyitasi eszkoz is felmeriilt, mely cafolni latszik vadlott azon elfogadott védekezését,
miszerint kozvetleniil az 6lési cselekmény el6tt tudott meg telefonon a sértettdl olyan -
szamara mélységesen sértd, a kornyezete szemében megszégyenitd - dolgokat, melyektdl
ugy ,.elborult az agya", hogy az utcan feltiind sértettnek a kezében 1évé késsel nekirontott
(itélet 10. oldal harmadik bekezdés).

A vadlott azon vallomasat, miszerint 6 semmilyen okot nem szolgaltatott arra, hogy Ot
sértett elhagyja, megdontotte 1. tanu €s 2. tand tantivallomasa, akik a p.-i anyaotthonban
foglalkoztak a sértettel ¢és gyermekével. Mindketten elmondtdk, hogy a sértett egy
bantalmazott né benyomasat keltette, nagyon zarkédzott €s visszahuzodd volt, nehezen
kezdett besz€lni az életérél. Akkor mondott el részleteket a vadlott durva banasmodjardl,
amikor kideriilt, hogy gyermek elhelyezési pert inditott ellene, ezért ellenkereset
megfogalmazasaban kért segitséget (21-es jegyzOkonyv 22. oldal €s 27-es jegyzOkonyv 5-6.
oldal). A perrdl akarta lebesz€élni a vadlottat, azért vette fel vele - félelme ellenére - a
telefonos kapcsolatot, melynek az lett a vége, hogy a vadlott kideritette a tartdzkodasi helyét.
A tobbszori elkoltozés tényét maga a vadlott is elismerte, bar ennek okat nem tudta
meghatarozni.



A gyermek elhelyezési perben 2015. majus 21. napjan irt ellenkérelem (nyomozati irat 157.
oldal) rendelkezésre all, melyben sértett megfogalmazta azon indokait, hogy miért menekiilt
el a fiaval egyiitt vadlottol eldszor B.re, majd P.-ra és kéri mely okbol a kereset elutasitasat,
illetve a gyermeknek ndla torténd elhelyezését. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
nem a sértett magatartasa vezetett a szakitashoz, hanem vadlott ¢éveken at tartdo durva
banasmadja.

A vadlott altal bejelentett falubeli ismerdsok kihallgatdsa sem jart egyértelmiien a vadlotti
eldadast megerdsitd eredménnyel, ugyanis 3. tanu ¢és 4. tant valoban nem birtak tudomassal
arrél, hogy vadlott goromba férj lett volna, de arrol sem, miszerint sértett kicsapongo életet
¢lt, vagy csalta volna az ¢€lettarsat (21-es jegyzOkonyv. 48-55. oldal).

A cselekmény kiilsé képrol, a vadlott viselkedésérdl szamot adtak a szemtanuk, akiknek a
vallomasat az elséfoku birdsag szintén kissé egyoldaluan értékelte. 5. tanu latta, amint a
vadlott a felé¢je kozeledd, gyanutlan sértetthez odasétalt, majd a fiilét, vagy hajat két kézzel
megragadta, berantotta a bokorba és mar szurt is (21-s jegyzékonyv. 32. oldal). Ezt kdvetden
elindult a masik irdnyban, majd visszafordult, letérdelt a mar f6ldon fekvo sértetthez és ismét
megszurkalta (33. oldal).

6. tanu ¢és férje 7. tanu, valamint 8. tanu autdjukbol arra lettek figyelmesek, hogy a
templom el6tti flives teriileten dulakodés folyik; egy férfi rangat egy gyermeket (a sértett
csupan 155 cm és sovany testalkatdh volt - nyom. irat 24. oldal). K6zelebb menve, kb. 20
méterrdl vilagossa valt, hogy egy nét cibal a férfi, majd a nd a foldre, hasra esik, a vadlott
pedig egyik kezével felemelve a felstestét, a masik kezében 1évo késsel, tobb alkalommal
megszarja a hatat. Hallottdk a nd tivoltését, aki végiil a f6ldon fekve maradt, de a férfi még
mindig szurkdlta. Ezt kovetéen a férfi feldllt, elindult, majd par méter megtétele utan
visszament a sértetthez, aki mar nem mozdult (nyomozati irat 174-175., 179. és 181. oldal).
9. tanu ¢s 10. tanu gépkocsijukbdl azt észleltek, hogy egy n6 fekszik a fiiben, mellette térdel
a vadlott. Kiszélltak az autébol, hogy megkérdezzék, segithetnek-e, ekkor a vadlott még
legaldbb harom alkalommal beled6fott a sértett hataba. Eldtte mar biztosan volt szirés, mert
a sértett polgja tiszta vér volt (nyomozati irat 167. €s 170. oldal). E vallomasokbol levonhato
az a kovetkeztetés, hogy vadlott harom szakaszban, kitartban bantalmazta sértettet még
akkor is, amikor mar életjelet nem adott.

Az igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény és nyilatkozat egyértelmii a tekintetben, hogy
sértett testén 46, kozepesnél nagyobb intenzitast szuras esett. Ezek a szardsok a melliireget,
hasiireget megnyitottak, az egyik szuras a IX. bordat a gerincrdl gyakorlatilag levagta. Ezek
kiilon-kiilon is - kiilsé és belsd kivérzés altal - a sértett haldlat eredményezték, életét az
azonnali orvosi beavatkozas sem mentette volna meg. A tdmadas sértettet varatlanul érte,
mert védekezési nyom nem volt taldlhatdo egyetlen, az ujjbegyen esett sériilést kivéve
(nyomozati irat 101-104. oldal).

A vadlott maga is elmondta, hogy nem kozolte a telefonbeszélgetések alkalmaval a sértettel,
hogy utana jott és a varosban van. Sértett tehat nem szdmitott a vadlott személyes
megjelenésére, aki bokrok mogiil bukkant eld, majd hirtelen ratamadt, igy mddot sem
hagyva, hogy védekezzen.

Az orvos-szakértdi vélemény arra is ramutatott, hogy sértett megtartott keringés mellett
szenvedte el valamennyi szurast; az arc, a nyak, a mellkas és a has nagyszamu sériilése
jelentds fajdalommal jarhatott (105. oldal).



A vadlott elkovetéskori elmeallapota tekintetében a pszichidter-szakérté megallapitotta a
tudatbesziikiilést azzal, hogy a sértettnek tulajdonitott kijelentések, illetve a veszteség
¢lménye kivalthatnak olyan diih6t, amely ilyen érzelmi biincselekményt eredményez.
Kategorikusan kizarta azonban a ,tudatborulds" lehetdségét, mely érintette volna a
beszamitasi képességet, mivel vadlott pontosan vissza tudott emlékezni a cselekmény
részleteire, az 6l¢és indokaira az elkdvetés utan rovid idovel (21. jegyzékonyv. 5-7. oldal).

[tt mutat r4d az itélétabla, hogy az elséfokti birosdg helyesen mellézte a bizonyitékok
értékelésének korébdl Kovacs Péter Endre helyszinen intézkedd renddr arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy mit mondott neki vadlott az elfogaskor (mely tartalmdban egyébként
jelentésen eltér az elfogadott vallomésatol). Nem értékelhetd ugyanis a Be.78.§ (4)
bekezdése értelmében bizonyitékként az a terhelti nyilatkozat, melyet nem eléz meg a
Be.117.§ (2) bekezdésében foglalt, a terhelt jogaira vonatkozé térvényes figyelmeztetés.

A kifejtettek alapjan tehat elmondhatd, hogy az elséfoka birdsdg az indokolasi
kotelezettségének a legsziikségesebb mértékben eleget tett. Az a hidnyossag, amely az
alkalmazott jogi mindsitést megalapozd bizonyitékok Osszevetését érintette, kikiiszObolhetd
volt az iratok tartalma alapjan.

Egyebekben le kell szogezni, hogy az erds felindulas fennallasanak megallapitidsa nem csak
bizonyitasi eljaras részét képezd ténykérdés, hanem a birdsag altal eldontendd jogkérdés
(BJD 2966.). A jogi dontés alapjait pedig a tényallas hidnytalanul tartalmazza.

A perrendi hiba csupan az indokolasi kdtelezettség részleges hianyaban mutatkozik, vagyis
nem eredményez a Be.373.§ (2) bekezdés I11/a) pontban irt abszolut okbdl térténd hatalyon
kiviil helyezést. Nem jelent olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt - az eljaras lefolytatasara,
illetéleg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés
kiszabédsara lényegesen kihatd, a bizonyitds torvényességét, az eljardsban részt vevo
személyek a torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozdé - egyéb eljarasi
szabalyszegést sem, amely masodfokon akadélya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

A torvényes bizonyitékértékeléssel megallapitott, teljes korti tényallas alapjat képezo
elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a feliilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku
eljarasban nem tamadhat6. Az itélétdbla allaspontja szerint a torvényszék itélete
megalapozott, az kiegészitést nem igényel és ezen alapszik a masodfoku hatarozat is a
Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a fentiek szerint megalapozott tényéllds alapjdn okszertien kovetkeztetett
blindsségére, de a mindsitéssel azonban a tablabirdsag nem értett egyet az alabbi indokok
szerint.

A tényallasban irt blincselekményt a torvényszék - a vadtol eltéréen - erds felindulasbol
elkovetett emberdlésnek, a foiigyészség pedig emberdlés bilintette mindsitett eseteként
értékelte.

Az itélotabla egyetértett az {ligyésznek az erds felindulasban elkovetett emberdlés
lehetdségének kizarasara vonatkozo okfejtésével, hiszen annak feltételei alanyi oldalon nem
voltak megallapithatéak az alabbiak szerint.



A Kuria 3/2013. szamu Biintet6é Jogegységi hatarozat 1/6. pontjdban irtak szerint az erds
felinduldsban elkdvetett emberdlés specidlis biintetdjogi megitélésének feltétele az 6lési
szandék kialakulasdnak erkdlcsileg méltanyolhatd volta, és a cselekmény rogtondssége.
Tovabbi feltétel, hogy a méltanyolhato ok az elkdvetdn kiviili, kiilsé koriilmény legyen, tehat
nem az elkévetd el6z6 magatartasabol eredd okra legyen visszavezethetd (BH2008.2.).

A fiziologiai, vagy patoldgias eredetli indulat, érzelmi fellobbanas (affektus) tudatsziikitd
hatdsa az, ami a biintetdjog szempontjabol jelentdséggel bir. Az erds felindulasban elkovetett
emberdlés megallapitasara a fizioldgids affektus adhat alapot. Az indulat ebben az esetben
éplélektani alapon alakul ki. Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasat
kizarja, ha az elkovetd indulata nem valtott ki tudatsziikitd hatast, annak kialakuldsaban
szerepe volt az 6nhibabodl eredd indulatnak, és a sértett kifogdsolhaté magatartasanak stlya
objektive sem 4ll ardnyban az elkovetd magatartdsaval (BJD 2964. ¢s BH2002. 214. 11. pont,
BH1983. 105. I. pont). A sérelemhez képest tilméretezett indulatkitdrés nem alapozza meg
az erds felinduldsban elkdvetett emberolés megallapitasat.

A fent irtakbdl kitlinik, hogy az iranyadé tényallasban - a torvényszék altal elfogadott és -
rogzitett, az emberi méltésagot sulyosan becsmérld, a vadlott szexudlis teljesitményét
kifogéasold kijelentések, illetdleg annak tudata, miszerint a kdzvetlen kornyezetében guny
targyava valt, alkalmasak voltak a tudatbesziikiilt allapot eldidézésére. Nem kovetkezett be
azonban a vadlott beszamitési képességét befolyasold n. ,,tudatborulas".

A rogtondsség ténye sem kérddjelezhetd meg, mivel a teljes eseménysor a telefonalastol a
rendOrség jarokelok altal tortént értesitéséig lezajlott 13 dra 38 perc és 13 6ra 41 perc kozott
(nyomozati irat 209. és 15. oldal).

Az er0s felindulasnak a meglétét, annak okat, intenzivitasat nem valamilyen altalanos meérték
alapjan, hanem mindenkor az elkdvetés konkrét viszonyai, az elkdvetd pszichikai allapota,
valamint tulajdonsdgai alapjan kell megitélni. E kérdés vizsgélatdndl nemcsak a
tényallasszeri 0lési cselekményt kozvetlenlil megel6z6 eseményeknek van jelentdsége,
hanem a megel6z0 torténéseknek 1s, ezért a konkrét eset Osszes koriilmeényeit
kolcsonhatasaban és folyamatossagaban kell elemezni.

Az indulat méltdnyolhatd okbdl keletkezésének a megallapitdsa szempontjabdl tehat
vizsgalni kell az elkoveto és a sértett kozott fenndllo érzelmi viszonyt, valamint a korabbi és
az elkovetést kozvetleniil megeldz6 cselekményeket, ezek ismeretében kell allast foglalni,
hogy az éplélektani alapon kialakult intenziv indulat az elkdvetdn kiviil 4ll6 ok hatdséra jott-
e létre, és hogy az erkodlcsileg bizonyos fokig menthetd-e (BH2001. 461.).

A per adatai szerint vilagos, hogy a terhelt és a sértett kozott rossz viszony volt, mivel
vadlott volt élettarsat rendszeresen bantalmazta, aki ezért vele szakitott, a k.-i otthonukbol a
kozos kiskora gyermekkel egyiitt elkoltozott, tartdzkodasi helyét titkolta. Vadlott pert
inditott a gyermek visszaszerzése érdekében, melyrdl sértett tudomast szerzett és felvette
volt élettarsaval telefonon a kapcsolatot. Majus 25. és 30. napja kozott tobb alkalommal
beszeéltek, melynek soran a sértett kifejezte szilard elhatarozasat, miszerint a vadlotthoz nem
megy vissza, €és a gyermeket ¢ akarja nevelni. Elmondta, hogy kapcsolatot létesitett egy
masik férfival, akivel jobb volt a szexudlis egylittlét, mint volt élettdrsaval. Ennek ellenére



vadlott allanddéan hivogatta, folyamatosan gydzkodte, a kisfit elperlésével fenyegette. Az
érzelmi fesziiltség tehat fokozatosan alakult ki a terheltben, melyet megtetézett azzal, hogy a
csaladja tartozkodasi helyét felkutatta, titokban a sértett utdn ment és mar a vadbeli napot
megel6z0 estétdl kezdve varakozott sértett munkahelye kozelében.

A cselekmény el6tt 85-szor kisérlete meg felhivni, majd a sértett utcan valé megjelenése
elétt par perccel is vita volt kozottik, melynek az vetett véget, hogy a pénz a vadlott
kartyajarol lefogyott.

Mindezen tényekbdl az kovetkezik, hogy vadlott részben maga idézte eld indulatvezérelt
allapotat, mely nem azonnali érzelmi reakcid volt egy ismeretlen kiilsé tényezére (a
baratokkal valo lefekvés kozlése, illetve férfiassaganak becsmérlése), hiszen mar korabban is
ismert volt szdmara a megcsalds ténye. Nem elegendd tehat az erkdlcsileg méltdnyolhatd ok
megallapitdsahoz az utolsé telefonhivas, illetve abban elhangzott kijelentések. Az erre adott
reakcio - a nyilt utcan, fényes nappal, lesbdl timadva, harom hulldmban leadott 46 késszlras
- pedig messze nem all ardnyban a vadlott férfini hitisagan esett sérelemmel. Ez utdbbi
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nem a privilegizalt eset altal megkivant erds felindulas.

A tablabirosdg tehat a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat osztotta, miszerint a
sulyosabban mindsiil6 élet elleni biincselekmény valosult meg.

A helyes jogi mindsitésének alapjaul csak a torténeti eseménysor - folyamataban,
Osszefiiggésében torténd - értékelése szolgalhat (BH2005.166).

Az iranyado tényallas alapjan vadlott - vallomasa szerint - teljesen elvesztve onuralmat, az
elézdleg evéshez hasznalt késsel a kezében odament a kozeledd sértetthez, 6t a bokrok kozé
berantva el6szor szembdl, nagy erdvel arcon, majd mellkason ¢€s csipdtajékon tobbszor
megszurta. A foldre keriild sértett nyakat haromszor, majd a hatat 6ssze-vissza szurkalta, ott,
ahol érte, ahol sikeriilt, azt sem érzékelve, hogy a sértett védekezik-e kozben. Egy
alkalommal feléllt, elment néhany métert, majd visszajott, sértett mellé térdelt €s még tobb
alkalommal ismét beleszurt a f61don fekvo sértett hataba.

A mar hivatkozott 3/2013. szdmu BJE II/4. pontja szerint kiilonds kegyetlenség
megallapitdsanal els6sorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok. A
kiilonos kegyetlenség fogalma ald az 4atlagosat Iényegesen meghaladd, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély megaldzasaval vagy
az elkovetd emberi mivoltabodl kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok.
Elsésorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan allapithatdé meg;
ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhat6 az elkdvetés embertelenségére.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentdsége, nincs kiilondsebb jelentdsége ugyanigy az elkovetés eszkozének sem. Az
elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét.
Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamdbol, a bantalmazas
hosszantartd, elhtizodd voltabol, a sértett lathaté szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a
végrehajtas ideje alatt tantsitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés.




Alanyi oldalon értékelhet6 momentum volt a terhelt felindult allapota, amelyet a sértettel
huzamosabb ideje fennallo konfliktusa, és azon a reggelen fellangold vitaja, kozvetleniil
pedig az 6lési cselekményt megelézden lefolytatott telefonbeszélgetés valtott ki. Itt kell
figyelembe venni a terhelt személyiségzavarat, mely irredlis reakciokra hajlamossa teszi. Ez
a beszamitasi képességét nem ¢érinti, de a blincselekmény elkovetését eldsegithette.

Targyi oldalon az orvos-szakértonek a sériilésekre, azok keletkezési mechanizmusara
vonatkozo véleménye ad megfeleld timpontokat. Eszerint a sériiléseket a vadlott egy 9 cm
pengehosszisagu hegyes, ¢les 0sszecsukhatd zsebkéssel okozta. A boncjegyzOkonyv adatai
alapjan 45 alkalommal, a kozepesnél nagyobb erdvel adta le a szurasokat, melyek
megnyitottak a melliireget, a hasiireget és a IX. borda gerincrdl vald levagasan tal tobb
bordat is sértettek. A bantalmazas sordn a sértett elvesztette az eszméletét. Halalanak oka
kivérzéses ¢és traumas shock volt, mely kozvetlen ok-okozati Gsszefliggésben allt a
melliireget megnyitd és a tiidé allomanyat sértd szurt sériilésekkel. A nagyszamu szurast a
sértett €16 allapotban szenvedte el, mely jelentds fajdalomérzettel jarhatott.

Az adott esetben tehat a cselekmény objektiv oldalanak elemei alapozzak meg a kiilonos
kegyetlenséget, az, hogy a sértettnek volt-e valéban fajdalomérzete, mieldtt eszméletét
elvesztette, ezek mellett masodlagos. Elmondhaté azonban, hogy a vadlott gatlastalan,
sziinni nem akaro6 tamadasa soran a test szerte elszenvedett szurasok, kivérzés kovetkeztében
tudatosulhatott sértettben a halala bekdvetkezésének realis esélye, mely a fizikai fajdalmai
mellett lelki szenvedést is okozott.

A terhelt tudattartalma tekintetében az el6zmények €s a telefonon lezajlott utolso veszekedés
altal kivaltott indulat, illetve az 06lési cselekmény kitartd, brutdlis modja arra enged
kovetkeztetni, hogy vadlott sértett halalat kivanva cselekedett; vagyis az élet kioltasara
iranyuld egyenes szandéka megallapithatd. Az életfontossagu szerveket ért sorozatos
sériilések egyértelmiien célzott timadasra utalnak, és kiilondsen a mar foldon fekvo sértetten
hatulrdl ejtett szdmos szirds mutatja, hogy a vadlott eltokélt volt cselekménye
kivitelezésében.

A fent irtakbdl kovetkezik, hogy a vadlott a tényallasban koriilirt magatartasaval - helyesen -
a Btk.160.§ (1) bekezdésében litk6z6 és a (2) bekezdés d/ pontja szerint mindsild és
biintetendd kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettét valdsitotta meg.

Az els6foku birdsag talnyomorészt jol vette szamba a biintetés kiszabasa sordn figyelembe
veendd koriilményeket, de azok helyesbitésre szorulnak. A blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomas enyhité hatasa csekély, hiszen a vadlottat tetten érték. Tovabbi stlyositd koriilmény
a rendkiviili embertelen brutalitas, és a kitartd szandék.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel az I. fok(i birdsag altal alkalmazott biintetés
torvénysértden enyhe. A sulyosabb mindsitéshez magasabb biintetési tételt ir elé a Biintetd
Torvénykonyv, mivel az elsdfokt birdsag altal megallapitott cselekményt 2 - 8 év, mig a
mindsitett emberolést 10-20 évig, illetdleg életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti.

Ennek megfelelden osztotta a tablabirdsag azt az iligyészi allaspontot, hogy a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény kiemelkedd targyi sulya, és a személyében rejld tarsadalomra

vesz€lyesség foka, tovabba a feltart blinosségi koriilmények alapjan a Btk.79.§-dban irott



biintetési célokat; kiilonosen a tarsadalom védelmét kelloképpen szolgéld, a biintetési tétel
kozépmértékéhez kozelitd mértékii szabadsagvesztés kiszabéasa indokolt.

A koziigyekben valo részvételre a terhelt a cselekménye jellegénél fogva méltatlanna valt,
ezért a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa indokolt, melynek tartamat a térvény
szerinti maximalis idOtartamban, a szabadsadgvesztés biintetéshez igazitva hatarozta meg a
masodfoku birosag is a Btk.61.§ (1) bekezdése és 62.§ (2) bekezdése szerint.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat indokolt a Btk. eldirdsanak megfeleléen
hozzaigazitani a mindsitéshez. Ezért a végrehajtasi fokozatot a Btk.37.§ (3) bekezdés ad/
pont I. fordulat szerint fegyhdzra valtoztatta. A Btk.35.§ (2) bekezdésben irt azon feltételek,
amelyek lehetdvé tennék az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat valtozatlanul hagyasat,
nem allnak fenn.

Az itélétabla az els6fokl hatarozat egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

A fentiekben kifejtettek alapjén a tablabirosadg a Veszprémi Torvényszék 2016. marcius 10.
napjan kihirdetett 9.B.941/2015/27. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokt birésag beszamitotta a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds
elbiralasig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl
tortént rendelkezés - a Be.338.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a Be.381.§ (1) bekezdésén

alapszik.

Gydr, 2016. majus 26. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, elédado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2016. marcius 10. napjan kelt
9.B.941/2015/27. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2016. majus 26. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
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