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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I1.37.716/2015/5.
A tandcs tagjai: Dr. Buzinkay Zoltan a tanacs elndke, Dr. Mérton Gizella eléado bird,
Dr. Rothermel Erika bird

A felperes:
A felperes képviselgje: Dr. J tigyvéd

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, mint a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala jogutoda
Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A felperesi beavatkoz6: mint a jogutdoda
A beavatkozo jogi képviselgje: Dr. F J iigyvéd

A per targya: ingatlan-nyilvantartési tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperesi beavatkozé
A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat  Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.K.27.284/2014/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

- a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag 1.K.27.284/2014/7. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes részére 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - felhivéasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallads szerint a felperesi beavatkozd jogelddje 2003.
oktober 2-t61 végelszamolas alatt allt.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmivelésiigyi Hivatala
2004. marcius 17-én arrdl tajékoztatta a Nyiregyhdzi Korzeti Foldhivatalt a 2396/2004. szamu
megkeresésében, hogy a felperesi beavatkozondl 2004. marcius 29-én a foldkiadasi eljarés
befejezddott. Tényként allapithatd meg ugyanakkor az is, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag a 4.K.21.157/2009/3. szamu itéletében arra hivatkozott, hogy a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal 2009. marcius 2-an kelt 23.3/718-2/2009. szdmu nyilatkozataval azt hozta a
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Nyiregyhdzi Korzeti Foldhivatal tudomasara, hogy a felperesi beavatkozonal a foldkiadasi eljaras a
24-3/594-2/2008. szamu, 2008. marcius 21-én jogerére emelkedett foldkiadasi hatarozattal
fejez0dott be. Az itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsobb Birdsag az
elsofoku itéletet a Kfv.IV.37.926/2009/6. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és kifejtette, hogy
a 2396/2004. szamu megkeresés kozokirat, annak valdsagtartalma vizsgalatara az alperes
hataskorrel nem rendelkezik.

A foldkiadasi eljaras befejezését kovetden a maradvanyfoldek kiadasarol a szovetkezet a 2010.
majus 3-an tartott kozgytilésén hozott 5/2010. szdmu hatdrozattal dontott és a felperes részére tobb t-
1 ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyadanak kiadasarol hatarozott.

A kozgyllési hatarozat alapjan a felperes 2010. majus 21-én tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet
nyujtott be a Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatalhoz.

Az els6foku foldhivatal a 2010. janius 4-én kelt 45425/2010. szamu hatarozattal a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. torvény
hatalyba 1épésérél és az atmeneti szabalyokrol szolo 1992. évi II. térvény (a tovabbiakban: Amt.)
25/A. § (1) bekezdése alapjan, megallapitva, hogy a szovetkezetnél a foldkiadasi eljaras 2004. évben
befejezddott. A végelszamolas alatt all6 szovetkezet utdn maradt fel nem osztott terméfoldvagyon,
amely a torvény erejénél fogva a Magyar Allam tulajdonaba keriilt, ezért a maradvanyfoldnek
mindsiilé terméfoldek mar nem tartoztak a szovetkezet vagyonaba, annak kiadasar6l nem donthetett.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd a 2010. oktober 29-én kelt 30.315/2/2010.
szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetet nytjtott be az alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Allaspontja
szerint, mivel a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 2010. majus 3-an t4jékoztatast adott a
szovetkezet egyik tagja részére arrdl, hogy a foldkiadas a szovetkezetnél csak 2008. marcius 21-én
fejez6dott be, ezen tajékoztatds kiadasatol kell szamitani az Amt. 25. § (6) bekezdésében irt 60
napos hataridét, ezért a szovetkezet hatariddben dontott a maradvanyfoldek kiadasarol. A
szovetkezet foldkiadasi hatarozata alapjan a tulajdonjogat be kellett volna jegyezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

A felperesi beavatkozo a felperes keresetében foglaltak teljesitését kérte.

Az elsofoku itélet
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A birésag a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtette, hogy a term6fold kiadasara vonatkozo Amt. 25. § (1) és (3) bekezdése lehetévé tette a
karpotlasi arverés lebonyolitdsa utan megmaradd szovetkezeti tulajdont foldeknek a tagok
tulajdonaba torténé kiadasat. Erre azonban az Amt. 25. § (6) bekezdése hataridét szabott, a
foldkiadas befejezésétdl szamitott 60 napos hataridét irt elé. Az Amt. 25/A. § (1) bekezdése szerint
ha a végelszamolas alatt all6 szovetkezet utan marad fel nem osztott terméfoldvagyon, az a térvény
erejénél fogva a Magyar Allam tulajdonaba keriil.

Megallapitotta e rendelkezések alapjan a birdsag, hogy a foldkiadas akar 2004. marcius 29-én
fejez6dott be, akar 2008. marcius 21-én, akar a felperes altal a targyalason allitott 2009. évben, a 60
napos hataridét a foldkiadds befejezésétél és nem a felperes altal allitott tajékoztatastol kell
szamitani. A szovetkezet a fOldkiadas befejezésétdl szamitott 60 napon tal dontott a
maradvanyfoldek kiadasarol, mert a felperesi beavatkozo jogelddje csak 2010. majus 3-an hozott
hatarozatot. A torvényben irt 60 napos hataridd elteltével a szovetkezet mar nem volt jogosult a
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foldkiadasrol donteni. Megjegyezte a birosdg, hogy a felperes a 2009-ben tortént foldkiadas
befejezésének tényét nem igazolta, de a hataridé elmulasara tekintettel ennek igazoldsa nem is volt
sziikséges.

A perbeli esetben - mutatott ra a birdsadg -, annak volt jelentdsége, hogy a foldkiadasi eljaras a
szovetkezet foldkiadasrol szolo hatarozata meghozatalat megel6z6 60 napon tul fejezodott be, igy a
szovetkezet nem hozhatott volna a maradvanyfoldek kiaddsardl hatarozatot és erre tekintettel a
felperes nem szerezhetett termofold tulajdont, ezért az alperes helytalléan dontott a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelem elutasitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak ,,megvaltoztatasat"
és a keresetének helyadd hatarozat hozatalat. Allaspontja szerint az elséfokt itélet indokolasa
iratellenes, mert a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 2009. évben fejezte be a foldkiadast,
melyrél a szovetkezet az egyik tagjanak kérelmére csak 2010. majus 3-an értesiilt, igy az Amt. 25. §
(6) bekezdésében megjelolt 60 napos hataridd ettdl az idéponttdl kezdddik. Az elséfoku birdsag az
Amt. 25/A. § (1) bekezdésében irt, ,,végelszdmolas alatt allo szovetkezet utan marad fel nem osztott
termOfoldvagyon" kifejezést tévesen értelmezte, mert a végelszamolas alatt allé szovetkezet
esetében a végelszamolas befejezéséig donthet a szovetkezet a maradvany termofoldek kiadasarol.
Sérelmezte, hogy a felperes kartalanitast nem kapott és a szovetkezet rendelkezési jogat vontak meg
azzal, hogy nem ismerték el azt a jogot, hogy a tagok részére a foldkiadasrol donthet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A felperes a feliilvizsgalati kérelemre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil.

Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban olyan 0j jogsértés nem jelolhetd meg, amelyre a
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keresetben hivatkozas nem tortént, ezért arrdl az elséfoku birdsdg nem is donthetett. A felperesi
beavatkozé a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott el8szor arra, hogy az Amt. 25/A. § (1)
bekezdését gy kellene értelmezni, hogy a végelszamolas alatt 4ll6 szovetkezetre nem vonatkozik az
Amt. 25. § (6) bekezdésében irt hataridd, ezért ezt a hivatkozasat érdemben a Kuria nem vizsgalta.
A feliilvizsgélati eljaras sordn jogszabalysértés megjelolése nélkiili hivatkozasok a Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében nem vizsgalhatok, igy a felperesi beavatkozonak a kartalanitast hianyolo
kifogdsa, a szovetkezet rendelkezési joganak megvonasat sérelmezd allitasa, jogszabalysértés
megjeldlése hianyaban, nem voltak érdemben elbiralhatok.

Az érdemben vizsgalhato jogsértés korében a Kiria a rendelkezésre 4llo iratok alapjan azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birdsdg megalapozott és torvényes dontést hozott. A foldkiadasi eljaras
befejezddése konkrét idéponthoz kotddik, nem pedig az arrdl vald értesités szovetkezet altali
tudomasszerzéséhez. A 60 napos hataridonek akar a 2004. marcius 29-én, akar a 2008. marcius 21-
én bekovetkezett foldkiadasi eljaras befejezésétdl vald szamitds esetén a felperesi beavatkozd a
foldkiadas befejezését kovetd 60 napon tul, 2010. majus 3-an dontdtt a maradvanyfoldek kiadasarol,
megsértve az Amt. 25. § (3) és (6) bekezdése alapjan biztositott hataridét. A szovetkezet azonban a
foldkiadas befejezését kovetd 60 napon til mar a maradvanyfoldek sorsardl nem rendelkezhetett, a
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vegelszamolas alatt allo szovetkezet utan visszamarado maradvanyf6ldek a torveny erejénel fogva a
Magyar Allam tulajdonaba keriiltek az Amt. 25/A. § (1) bekezdése értelmében.

A felperesi beavatkoz6 alaptalanul hivatkozott iratellenességre, mert a per soran a felperes részérdl
nem volt igazolt, hogy a foldkiadasi eljaras 2009. évben fejezddott be, de amennyiben igazolta is
volna a felperes a részaranykiadas 2009. évben torténd befejezését, abban az esetben is a 60 napos
hatarid6 elteltét kellett volna megallapitani a 2010. majus 3-1 kdzgytilés megtartasaig. A felperesi
beavatkozd jogszabalyi hivatkozas nélkiil, alaptalanul Aallitotta, hogy a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal t4jékoztatasatél szamitodik a 60 napos hataridé, mert a hatarido
szamitdsanak ezt a modjat egyik jogszabalyi rendelkezés sem igy rendezi.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyt nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.4ro rész

A pervesztes felperesi beavatkozo a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére, tovabba a targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A feliilvizsgalati illeték mértékét az illetékekrdl szo616 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A felperes a feliilvizsgélati eljarasban nyilatkozatot, észrevételt nem tett, koltséget nem okozott,
ezért 6t a Kuria koltségviselésre nem kotelezte (Pp. 78. § (2) bekezdés).

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Buzinkay Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6adé biro,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:



