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Rendelkezd rész

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
3.M.163/2015/10. szémG itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a felperes részére 2012. janudr 1-t81l rehabilitdcids
ellatasként folydsitott ellatidst a 2014. december 5-én kelt

hatédrozatédval megsziintette, egyidejldleg, 2015. médrcius 1-jétdél
kezd&édben - az elséfokl komplex mindsitd vélemény szerinti 50%-os

egészségl 4llapotidra és Cl mindsitési kategdridra tekintettel -
61.840 forint rehabilitdcids pénzbeli elldtast allapitott meg.

A mésodfokt tarsadalombiztositdsi szerv az elsd8fokd hatdrozatot
megvaltoztatta, a felperesnek - az NRSZH méasodfokt komplex
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minésitési bizottsagi véleménye szerinti 60%-0s egészségi
dllapotédra és B2 mindsitési kategdridba sorolédsa alapjan - 42.605
forint rokkantsadgi elldtast allapitott meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a téarsadalombiztositédsi hatédrozat fellilvizsgédlatat az
egészségi 4llapota mértékének és rehabilitdalhatdésdganak téves
meghatarozasa miatt kérte. Keresetében hivatkozott arra is, hogy az
egészségi allapotéban, amelyet kordbban véglegesnek nyilvanitottak,
nem kovetkezett be javuléas.

Az alperes a kereset elutasitasdt arra hivatkozva kérte, hogy a
hatédrozatok meghozatala soradn nem kovetett el jogszabdlysértést.

Az elséfoku itélet

A munkaligyili birdésdg a keresetet elutasitotta. A perben kirendelt

igazsagligyi orvos- és foglalkoztatdsi rehabilitdcids szakértd
szakvéleménye alapjan megédllapitotta, hogy a felperes egészségi
allapotéat és minésitési csoportba sorolaséat a masodfoku

tdrsadalombiztositdsi szerv helytdlldan hatarozta meg és az ellédtas
O0sszegének kiszdmitédsa 1is Jjogszerlen tortént, ezért a hatérozat
hatdlyon kivil helyezésére nincs lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak ,megvédltoztatasédval" a kordbban folydsitott 117.000
forint Osszegl pénzbeli ellatédsra vald jogosultsdga megadllapitésat
és az elmaradt elladtas és kamatal megfizetését, valamint az alperes
koltségekben vald marasztaldsat kérte a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatasairdl és egyéb torvények mddositasdrdl szdld 2011.
évi CXCI. torvény (Mmtwv.) 33/A. S (1) bekezdés a) pontja
megsértését allitva.

A felperes eldbadta, hogy 1994. december 26-td61l III. csoportba
tartozdé személyként rokkantsdgi nyugdijban részesiilt, &allapotat
2004. februdr 5-én véglegesnek mindsitették. 2012. Jjanuadr 2-4n, a
jogszabadlyvaltozasokrdl wvald téajékoztatd levélben kozolték vele,
hogy az addigi ellatasa 2012. Jjanudr 1-té6l a felilvizsgalat
elvégzéséig valtozatlan 0Osszegl rehabilitacidés elldtésra valtozik.
A felperes ezt kovetbden ismertette a jelen perben fellilvizsgdlni
kért hatarozatokat és a Jjogerds itéletet, amellyel kapcsolatban
sérelmezte annak figyelmen kivil hagyédsat, hogy &llapota a
felilvizsgadlatot megeldézden végleges volt. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben a jogszabalyvaltozads nem kovetkezik be, feliilvizsgadlatra
nem kellett wvolna mennie, tovadbbad arra is, hogy &llapotdban -
orvosi  dokumentumokkal, a 2004. évi, allapotat véglegesnek
nyilvanitdé véleménnyel aldtdmasztottan - semmilyen Jjavulds nem allt
be.
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A felperes kiemelte, hogy az dllapotjavulésra vonatkozo
megallapitast a koézigazgatdsi eljdrasban és a perben beszerzett
szakvélemények sem tartalmaznak. Ezen tUl rehabilitacids eljaréasban
sem vett részt, amelynek alapjadn az ellatéds Osszege - a 2012.
janudr 2-an kelt tédjékoztatd levél szerint - a felllvizsgdlat utan
nem mdbddosulhat, igy az elldtds Osszege csodkkentésére nem volt
jogszabadlyi lehetdség.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartdsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsadt kérte. Allaspontja szerint a munkaligyi birdsag
megalapozott itéletet hozott, amelyet a kovetkezd indokok is
aldtamasztanak. A felperes a Jjelen ugyet megeldzbden utoljara
valdéban 2004. janudr 20-an volt felilvizsgdlva, amelynek sordn - az
akkor hatalyos Jogszabadlyok alapjan - 67%-os munkaképesség-
csbkkenést 4llapitottak meg azzal, hogy Ujabb felilvizsgalata nem
sziikséges. A felperes e szakvélemény alapjan részestlt III.
csoportos rokkantsdgi nyugdijban, amely ellatds Jjogosultsagi
feltételeit a 2008. janudr 1-jén hatalyba lépett, a rehabilitédcids
jaradékrél szold 2007. évi  LXXXIV. tdorvény (Rjtv.) alapjaiban
valtoztatta meg. Az Rjtv. 30. § (4) bekezdés a 2007. december 31-én
rokkantsdgi nyugdijban részesiild személyek 2008-ban esedékes
feliilvizsgadlata keretében <csak az egészségkdrosodds mértékét
rendelte vizsgalni, a 79%-ot meghaladd mértékben egészségkarosodott
személyeket, attdl figgden, hogy masok gondozadsara szorultak-e, TI.
vagy II. csoportu, az 50-79%-o0s egészségkirosodassal rendelkezdbket
ITI. <csoportos rokkantsdgi nyugdijra Jjogositotta. Az elléatéas
mértékét a Tny. azonos iddéponttdl hatdlyos 36/C. §-a alapjan a Tny.
36/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben, attdl
fliggéen, hogy az érintett mésok gondozédsara szorult-e I, wvagy II.
rokkantsdgi csoportnak, az a) pont ab) alpontja szerinti esetben a
ITITI. <csoportnak megfeleléen kellett meghatdrozni; rokkantséagi
nyugdijra az volt jogosult, akinek az egészségkarosodidsa legaldbb
50-79%-0s mértékd. 2008. Jjanuar 1-té1l tehdt a munkaképesség-
csOkkenés fogalmdt az egészségkarosodads valtotta fel, és a felperes
allapotdrdél - figgetlentl attdl, hogy nem vizsgaltdk felil -
elmondhatdé volt, hogy a korabbi munkaképesség-csokkenése 50-79%-0s
egészségkarosodasnak felelt meg.

Ezt kovetden, a 2012. januadr 1-Jjén hatdlyba lépett Mmtv. 33. § (1)
bekezdése elrendelte, hogy a 2011. december 31-én III. csoportos
rokkantsdgi nyugdijban részesiilé személyek elldtédsat rehabilitécids
elldtésként folydsitsadk tovdbb azzal, hogy annak Osszege megegyezik
a a 2011. december hoénapra jard elldtds nyugdijemeléssel novelt
bsszegével. A felperes rokkantsdgi nyugdija tehdt nem az 4allapota
felilvizsgadlata, hanem a fenti rendelkezés alapjan alakult at
rehabilitacidés ellatédssd és ezzel kapcsolatban még a legutolsd
szakvélemény volt érvényben. A felperes ezt kdvetd feliilvizsgdlatét
az Mmtv. 33. $-a irta eld, mégpedig a nyugdijfolydsitd szerv (3)-

(4), wvalamint (6)-(9) bekezdéseiben eldirt tédjékoztatdsa és az

ellatédsban részesiilé személyek nyilatkozata alapjan. A komplex
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minésités elvégzését 2012. marcius 31-ig nem kéré személyek
esetében az elldtédst 2012. majus 31-ig meg kellett szlintetni, az
azt kérd személyeket pedig az Mmtv. szerinti elldtasokra wvalbd
jogosultsdg megédllapitdsa céljabél feltl kellett vizsgédlni. A
felilvizsgalatot kovetden, a Jogosultsadgi feltétel fenndllésa
esetén az Mmtv. szerinti elldtast az errdl sz61d6 dontést kovetd
harmadik hoénap elsd napjaval kellett megdllapitani azzal, hogy az
ellatds Osszege megegyezik a megadllapitédst megeldzd hdbénapra Jard
elldtas Osszegével.

A felperes ta&jékoztatdsa a 2012. Jjanuadr 2-4n kelt levélben
megtdrtént, abban wvaldban szerepelt, hogy a felilvizsgalatot
kovetden, amennyiben a foglalkoztathatésdga a rehabilitacids
eljarads meginditdsat nem indokolja, a korédbbival egyezé Osszeqgld
rokkantsdgi elldtasban fog részesilni, a felperes figyelmét azonban
elkeriilte, hogy az Mmtv. 33. § (8) és (9) bekezdését iddékozben az
egyes szocialis téargyu és egyéb kapcsolddd torvények moédositasarol
szb6ld 2012. évi CXVIII. toérvény (Médtv.) 50. § (2) bekezdés a)
pontja 2012. Jjulius 26-td1l hatdlyon kivil helyezte. Az Mmtv-t a
Médtv. 48. S-a egyidejlleg kiegészitette a 33/A. S§-sal, amelynek
értelmében a 32. § (1) bekezdése szerint rokkantsagi ellatésban,
vagy a 33. § (1) bekezdése szerint rehabilitdcids ellatasban
részesliilé személyek a feliilvizsgadlatot kovetéen a 12. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint megdllapitandd 0Osszegl rokkantsagi
ellédtésra valnak jogosulttéa azzal, hogy annak bsszege az
dallapotjavuléds kivételével nem lehetett kevesebb a fellilvizsgédlatot
megeldzd hdénapra jard ellatads Osszegénél; az Mmtv. a 2011. december
31-én III. csoportos rokkantsadgi nyugdijban részesiild személyek
esetében havi 4atlagjovedelemként a feliilvizsgédlatot megeldzd
hénapra jard ellédtds Osszegének 165%-4t rendelte figyelembe wvenni

[Mmtv. 33. § (1)-(2) bekezdés]. A felperes mindsitési kategdridba
sorolasat az Mmtv. 3. § (2) Dbekezdés Db) pontja és a komplex
mindsitésre vonatkozbd részletes szabdlyokrdl szdld 7/2012. (I1.14.)
NEFMI rendelet (NEFMIr.) 3. § (2) Dbekezdés Db) pontja szerint

kellett elvégezni, annak alapjan B2 kategdbdridba kertilt. Az elléitést
ezt kovetben az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja és a 3. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja alkalmazidsaval kellett megédllapitani,
amelynek alapjan az 0sszeg a havi atlagjovedelem 40%-a, de legaldbb
a minimdlbér 30%-a, legfeljebb 45%-a.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes az elldtdsa Osszegének fentiek
szerinti kiszamitdsat a perben és a felilvizsgadlati eljarédsban sem
vitatta; az Mmtv. 12. § (1) bekezdése szerinti &llapotjavulasrodl
esetében azért nem lehet szd, mert az egészségkarosodasanak
mértékét - a kordbbi 50-79%-kal szemben - a Jjelen per targyat
képez8 kozigazgatasi eljardsban a masodfokl bizottsdg és a perben
eljart szakértd is 40%-ban, egészségi allapotit 60%-ban allapitotta
meg, ez pedig a B2 mindésitési kategbdridba sorolédsdt indokolta. A
minésitési kategdridkat a NEFMIr. nevezi megqg, a felperes
fellilvizsgdlata idején még mas mindésitési rendszer volt hatalyban,
ezért a mindésitési kategdéridba sorolédsra a jelen eljaréasban kerilt
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sor elészdr. Mivel az 4&llapotjavulast a perben eljart szakértd
véleménye is alatdmasztotta, a felperes elldtédsa az Mmtv. 33. § (1)

bekezdése megtartasaval kerilt megadllapitésra. Az alperes -
érvelése aldtémasztasaként - végll hivatkozott a Karia
Mfv.III.10.117/2015/6., Mfv.III.10.408/2014/4. és

Mfv.III.10.511/2014/6. sza&mO hatdrozataira, valamint a Mdédtv.-nek
az Mmtv. 33/A. S§-a4t beiktatd 48. §S-4hoz flzdétt toérvényjavaslati
indokolésra is.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja megsértését
amiatt 4allitotta, mert az egészségi allapotat koradbban mar
véglegesnek mindsitették, masrészt mert a rendelkezésben foglalt, a
kordbbindl alacsonyabb 0Osszegl ellatéds megédllapitdsat megalapozd

ok, vagyis az &allapotjavulds - allaspontja szerint - nem teljesilt.
A 2011. december 31-én egészségkarosodéason alapuld
tdrsadalombiztositdsi ellatadsban részeslilé személyek egészségi
dllapoténak vizsgélatat - a feliilvizsgalati ellenkérelemben
részletezettek szerint - az Mmtv. irta eld, a felperes olyan
rendelkezésre, amely az egészségi 4llapota vizsgalatat akar a
korédbbi, a megeldzd adllapotéat (munkaképesség-csokkenését)

véglegesnek nyilvanitd szakvéleményre, vagy egyéb kortlményekre
tekintettel kizarta volna, maga sem hivatkozott.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjadban rogzitett allapotjavulés
- ahogyan arra a Kuria tobb doéntésében (Mfv.III.10.414/2014/4.,
Mfv.III1.10.650/2014/4., Mfv.10.408/2014/4., Mfv.10.117/2015/6.,
Mfv.III.10.557/2015/4.) 1is wutalt -, nem feltétlentil Jelenti az
egészséglugyi adllapotban bekovetkezett, a korabban értékelt
betegségekbdl wvald felépliléssel aldtamasztott tényleges Jjavulést,
az egészségi allapot eltérd értékelését az arra iranyadd
orvosszakmai szabalyok valtozéasa, azok szigoritésa is
eredményezheti.

A Kuria a jelen {igy kapcsan ramutat arra is, hogy az
egészségkidrosoddson alapuld ellidtédsok Jjogi szabdlyozédsadban az
elmtlt években Jjelentds valtozédsok kovetkeztek be: a jogalkotd a
jogosultsagot eltérd fogalmakhoz (munkaképesség-csokkenéshez, majd

egészségkidrosodéashoz, egészségi adllapothoz) és azok eltérd
mértékéhez kototte, ezen felil a mérték meghatédrozadsa is eltérd
szabdlyokon (eldbb - Jjogszabadlynak nem minéstilé - mdbddszertani
levelekben, illetve az Irdnyelvek a funkcidképesséq, a

fogyatékossdg és a megvaltozott munkaképesség véleményezéséhez
[1/2008. (SzK.1l.) FMM utasitéas] cimmel kiadott iradnyelvben, majd
jogszabadlyban (NEFMIr.) rogzitett orvosszakmai szabdlyokon alapult.
E valtozéasok kovetkeztében az érintett személyek kordbbi egészségi
allapotéanak értékelésével kapcsolatos kovetkeztetések egyrészt nem
minden téren hasonlithatdk Ossze, masrészt - ahogyan arra a Kuaria a
fenti hatédrozataiban is felhivta a figyelmet -, az a helyzet is
el64dllhat, hogy az 4&llapot eltérd értékelését az arra iranyadd
szabdlyok szigoritdsa eredményezi. Az &llapotjavulas jogi fogalma
ezért nem minden esetben jelenti a szervezet mikddésének tényleges,
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az érintett személyek altal 1is érzékelhetd Jjavulasat. Ennek a
kérilménynek, vagyis a szervezetben végbemend tényleges, az egyes
betegségekbdél wvald kigydgyuladssal is aldtédmaszthatd Dbioldgiai
valtozasnak a tarsadalombiztositédsi szervek eljarédsban, illetve a
perben torténd kildn vizsgdlatdra a jogszabadly nem biztosit
lehetdéséget, ezért a tdrsadalombiztositési hatédrozat
feltilvizsgélata iranti perben eljéard birdsag a hatédrozat
torvényességét az ilyen esetekben kizardlag a szamszaki szazalékos
értékek alapjan tudja megitélni.

A jelen Ugyben a kozigazgatadsi eljarédsba és a perbe Dbevont
szakértdk a felperes egészségi 4allapotdt jogszabalyban (NEEFMIr.)
rogzitett orvosszakmai szabalyok alapjan hataroztdk meg, a perben
eljart szakértd véleménye a masodfoku szakértdi bizottséag
véleményével egyezett. A fentiekbdl kdvetkezbdben a munkaiigyi birdséig
doéntése meghozatala sordn nem sértette meg az Mmtv. 33/A. § (1)

bekezdését, ezért a Karia a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.
Az alperes fellilvizsgalati eljaréasban felmertlt kbltsége

megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.
A dontés elvi tartalma

Az allapotjavulds Jjogi fogalma nem minden esetben jelenti a
szervezet mikddésének tényleges, az érintett személyek altal is
érzékelhetd Jjavuléasat, az egészségi 4llapot kordbbitdl eltérd
értékelését az arra iranyadd orvosszakmai szabalyok valtozasa, azok
szigoritédsa i1s eredményezheti.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati eljaras illetékérdl az Mmtv. 14. §S-a
alapjan hatarozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. ma&jus 18.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tanadcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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