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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.166/2016/5.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldéje: Jjogtanécsos
A per targya: tdrsadalombiztositadsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elséfokl birdésadg hatdrozatanak szama: Miskolci Koézigazgatéasi és
Munkaiigyi Birdsag
2.M.410/2014/34.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
2.M.410/2014/34. szému itéletét hatalyadban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes 2013. szeptember 16. napjan megvaltozott munkaképességi
személyek ellatadsdnak megadllapitasa irdnt nytjtott be igényt az
alpereshez. Az elsé fokon eljard hatdésédg a 2014. februdr 18. napjan
kelt ... szédmi hatdrozatadval a felperes részére rokkantsagi
ellatast allapitott meg 2013. december 30. napjatdédl 41.850 forint
bsszegben, mivel az NRSZH elséfokl bizottsdga véleménye szerint a
felperes 58%-0s egészségi 4&llapotdt, igy B2 mindésitési csoportba
tartozik.

A mésodfokon eljadrd Nemzeti Rehabilitédcids és Szocidlis Hivatal a
2014. JjuUGnius 13. napjan kelt ... szami hatdrozataval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta tekintettel arra, hogy az NRSZH mésodfokut
bizottsdga szintén 58%-osnak értékelte a felperes egészségi
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allapotét. A  tarsadalombiztositési szervek  hatarozataikat a
megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsairdl és egyes

torvények mbédositasardl sz616 2011. évi CXCTI. torvény
(tovadbbiakban: Mmtv.) 2. § (1) - (2) bekezdése, 3. § (1) - (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja, 11. § (1) - (2) bekezdése, 15. § (1)

bekezdése rendelkezéseire alapitottak.
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatédrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaréasra
kotelezését kérte. A felperes vitatta az egészségi 4&llapota
mértékét, &allaspontja szerint 4&llapota sulyosabb, mint az elsé-,
masodfoklt hatdsdgok adltal megidllapitott szézalékos mérték.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
jogszabadlysértés hidnyaban.

Az elséfoku itélet

A Miskolci Koézigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésdg a 2.M.410/2014/34.
szama itéletével a masodfoku tdrsadalombiztositéasi szerv
hatdrozatat hatédlyon kivil helyezte és a masodfokl
tdrsadalombiztositdsi szervet UJ] eljarads lefolytatédsara kotelezte.
A  Dbirdésag a lefolytatott orvosszakértdi bizonyités alapjan
megadllapitotta, hogy felperes esetében az igénybejelentés és az
elséfokt NRSZH bizottsdgi vizsgdlatok idépontjdban a 42%-os Ossz-
szervezeti egészségkdrosodads 58%-o0s egészségi allapot véleményezése
helytédlld volt, mig 2014. marcius 10. napjatdl kezdddben a felperes
egészségi allapota és egészségkdrosodasa is 50%-os mértékilnek volt
véleményezhetd. A birbésag az igazsaglgyi orvosszakértdk
szakvéleményét aggadlytalannak értékelve az alperes igazséagigyi
elmeszakértdi wvizsgdlatra vonatkozd inditvanydt melldzte a két
egybehangzdé igazsagligyi orvosszakértdi véleményre hivatkozéssal.

A birdésdg az Mmtv. 3. § és a 7/2012. (II.14.) NEMFI rendelet
(tovdbbiakban: NEFMIr.) 3. § (2) bekezdésére utalva megédllapitotta,
hogy az 50%-os mértékd egészségi 4llapot ,masik kategdridba
tartozik, ezért a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
masodfokt hatdésdgnak a megdllapitott 50%-os mértékd egészségi
allapot mellett szikséges vizsgdlnia az Uj eljarasban felperes
rehabilitdlhatésadgat és donteni kell arrdl, hogy 2014. marcius 10-
t81 kezdbédben a felperest milyen tipust és milyen mértékl ellatéas
illeti meg." A Dbirdsdg rogzitette, hogy azért a masodfoku
hatdrozatot helyezte hatdlyon kivul, mert az igazsaglgyi
orvosszakértdi vélemények szerint az elséd&fokl hatdrozat meghozatala
idépontjadban a felperes egészségi 4llapota helytadlldan kerilt
véleményezésre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[7]

[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

[13]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak ,hatdlyon kivil Thelyezését és 1j hatéarozat
meghozatalat" kérve. Felilvizsgalati kérelmében alperes hivatkozott
az els6-, és a masodfoku hatédrozatok tartalmédra, az igazséagigyi
orvosszakértdk szakvéleményében, illetéleg a birdsdg itéletében
réogzitett megallapitésokra. Az alperes allaspontja szerint a
birdésdg nem helytdlldéan értékelte és mérlegelte a rendelkezésre
alldé bizonyitékokat és téves koOvetkeztetéseket vont le azokbdl.

Az alperes érvelése szerint a kOzizgatadasi hatdsagi eljarads és
szolgadltatds &ltaldnos szabalyairdél szoéld 2004. évi CXL. torvény
(tovédbbiakban: Ket.) 104. § (2) bekezdése értelmében a mésodfoku
dontést hozdé hatdsdg a sérelmezett dontést, valamint az azt
megeldzd eljaradst megvizsgalija, ennek soradn nincs kotve @ a
fellebbezésben foglaltakhoz. A mésodfokl eljdrds soran a masodfoku
hatéséag vizsgalta az elséfoku hatéséag altal lefolytatott
bizonyitédst, maga is bizonyitasi eljarast folytatott le a Ket. 50.
§-a rendelkezésére figyelemmel, igy kerilt sor a masodfoku komplex
minésitésre. Az elldtast megallapitd dontések esetén a folydsités
kezdé napjardl donthetett csupdn a mésodfokt hatdésdg. A komplex
minésités alapjan rokkantsagi ellatast &llapitott meg alperes a
felperes részére a rendszeres pénzelldtds megszlnésének napjatdl.
Az alperes hivatkozott a Karia 1/2015. (III.23.) KMK véleményében
kifejtettekre, mely szerint az 1igénylé egészségromlasa folytan
bekovetkezett valtozasok a tdrsadalombiztositasi hatarozat
jogszerlisége szempontjdbdél nem vehetdk figyelembe. Ezen tulmenden a
tdrsadalombiztositdsi hatédrozat felilvizsgdlata irant inditott
perben a birbésagnak a tdrsadalombiztositasi hatarozat
meghozatalakor fenndlldé tényeket kell tisztédznia, vagyis azt kell
vizsgalnia, hogy a témadott hatdrozat az iranyadd anyagi és
eljarasjogili Jjogszabalyoknak megfelelt-e. Amennyiben a felperes
egészségi 4allapotédban utdébb &llapotrosszabbodas kovetkezett be, a
Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a birdésdg itélete indokoléaséban
rogzithetd az allapotvaltozas és ez lehetdvé teszi, hogy a felperes
az Ujabb adatok birtokdban megvdltozott munkaképességl személyek
elldtdsdnak megallapitasa iranti igényét a tarsadalombiztositasi
szervek eldtt ismételten eldterjessze.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében lényegében - tartalmdban - a
Pp. 206. S-a és 339/A. S-a megsértését allitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja megqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint biradlja el.

A Kuaria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.199.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
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feltilvizsgélata eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes wvolt, a
felllvizsgdlati eljaras keretében a Dbirdsdg mérlegelési kdrébe
tartozbdé kérdés 4ltaldban nem vizsgdlhatdé és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére sem, a
Kiria csak azt vizsgédlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott feliilvizsgadlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megédllapitott tényalléds iratellenes, illetdéleg a
birbdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
Osszességében értékelte és ennélfogva a megadllapitott tényallas
nyilvadnvaldan okszerltlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.III.10.136/2015/8.,
Mfv.III.10.056/2014/6.). A jogerds itélet 1ilyen fogyatékossagban
nem szenved és az alperes 1is felllvizsgdlati kérelmében csupéan
daltalanossagban jegyezte meg, hogy a Dbirdésdg nem helytdlldan
értékelte és mérlegelte a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat és
téves jogi kovetkeztetést vont le ezekbdl. Az alperes
felilvizsgadlati kérelmének ezen megadllapitdsat azonban semmilyen
konkrét adattal, ténnyel nem tdmasztotta ali.

A  Pp. 339/A. S-a értelmében a koézigazgatdsi hatérozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
alkalmazandd Jjogszabdlyok és fennalld tények alapjan vizsgalja
feldil.

A  Pp. 339/A. § helyes értelmezése szerint a koézigazgatasi
hatdrozatok jogszerlisége csak Ugy itélhetd meg, ha a birdésdg azt a
meghozatala iddépontjdban hatédlyos jogszabadlyokkal wveti &Ossze,
illetve az eljdradas meginditédsakor az eljarads alapjdul szolgald

tényallashoz viszonyitottan itéli meqg. Az idé mulasa, a
jogszabadlyok mdbédosulédsa és a korilmények valtozédsa 4&ltaldban nem
tehet eqgy hatadrozatot jogszerivé vagy Jjogsértdévé
(Mfv.III.10.653/2013/3., Mfv.II1.10.223/2014/5.,
Mfv.III.10.551/2014/4., Mfv.III.10.378/2014/4.). A

tdrsadalombiztositdsi hatarozatok Jjogszerlségét abban az esetben
érinti az egészségkirosodads vagy a rehabilitdlhatdésdag eltérd
értékelése, amennyiben a hatbésdgi eljarédsban késziilt orvosi
vélemények, szakhatbéségi dllasfoglalédsok adéasédnak  iddépontjéara
visszamendéleges hatédllyal teszi jogsértdévé eltérd mértékd
egészségkarosodas vagy eltérd rehabilitidcidé meghatédrozéasat. EbbSL
kovetkezben &altaldban az orvosi bizottsdgok vizsgdlatadt kovetden
kialakult wvagy mdbédosult egészségi allapot vagy rehabilitdlhatdség
nem befolyasoljék a tdrsadalombiztositéasi hatédrozatok
jogszerliségét.

A perben Dbeszerzett igazsagligyi orvosszakértdi szakvélemények
szerint a felperes egészségi &llapota 2014. mércius 10. napjatél a
pszichiatriai osztdlyos kezelés kezdetétdl véleményezhetd 50%-0s
mértékinek (O0ssz-szervezeti egészségkarosodéas szintén 50%-o0s
mértékl). Az NRSZH masodfokl bizottsdg vizsgdlata iddépontjdban is
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ez a mértékl egészségkirosodas fenndllt. A felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa a kérelme benylUjtdsakor és az elsédfokd bizottséag
vizsgdlatkor 2014. marcius 9-ig 42%-ban hatarozhatdé meg egyezden az
els6fokt bizottsdg véleményével. Az igazsagligyli orvos szakértdk
ramutattak arra, hogy a masodfokt szakértdi bizottsdg alulértékelte
a felperes pszichidtriai megbetegedését és a felperes pszichés
tineteiben 2014. mdrcius 10-t&81 Jjelentds rosszabbodés 4allt be. A
megkezdett  kdérhazi kezelés érdemi és tartds javulast nem

eredményezett. Negativisztikus magatartédsa (orvoshoz nem megy,
fdjdalomcsillapitdékon kiviil gydgyszert nem szed) 1is pszichés
betegségével magyardzhatd. Pszichidtriai ké&rosodadsa a 7/2012.

(IT.14.) NEFMI rendelet 1. szdmia melléket 1.1. téblazatanak 2.
oszlopa szerint minésithetd 20-39 %-os mértéklinek és indokolt a
kozépértékhez kozelitd pszichiatriai egészségkarosodas (27%)
megallapitédsa. A felperes 50%-o0s egészségi 4&llapotat ... és
igazsaglgyili orvosszakértdk egyezben értékelték és véleményezték
2014. mércius 10. napjatdl fennalldnak.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott a Kuaria

1/2015. (III.23.) KMK véleményében (tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltakra, mivel a KMK vélemény a jogerds kdzigazgatédsi hatarozat
utan bekovetkezett allapotromlés esetére zarja ki a
tdrsadalombiztositasi szervek hatdrozatainak hatédlyon kivil

helyezhetdségét. Jelen perbeli esetben azonban a felperes allapotat
leird orvosi dokumentum még a masodfokt NRSZH komplex mindsitési
bizottséag vizsgalatot megeldézben készilt, igy a masodfoku
bizottsagnak a felperes egészségi allapot véleményezésénél
figyelembe kellett volna vennie. Ezen tulmenden a perben kirendelt
igazsaglgyi orvosszakértdk arra is rémutattak: ,nem arrdél van szo,
hogy a felperes &llapota 2014. marcius 10-tél a kdérhazi kezelésétdl
jelentdsen rosszabbodott wvolna, hanem arrdél, hogy a méasodfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv tévesen értékelte a felperes egészségi
allapotdban a szervrendszerenkénti értékelés sordn a pszichés
kdrosodéasat." A e igazsagligyi orvosszakértd kiegészitd
szakvéleményében kiemelte, hogy ,az alperes &ltal emlitett 2014.
marciusaban toértént pszichiatriai osztalyos kezelés nem azzal
végz4dott, hogy a felperes meggyodgyult vagy egyértelmid
dllapotjavuléds kovetkezett volna be, a kérlefolydsbdl szédrmazd
idézet szerint az alkalmazott  terdpia hatdsdra emociondlis
labilitdsa mérsékldédott, alvasa Jjavult, de magatartasa mindvégig
kissé wvisszahtzédd, zarkdézott maradt. Szuicid gondolatai hattérbe
szorultak. Iziileti féjdalmai valtozatlanul fenndllnak. Fesziiltsége
valamelyest enyhiilt. Tovédbbi pszichidtriai osztadlyos kezelése még
indokolt 1lenne, de tekintettel, hogy 2014. mércius 27-én O0OO0SZI
vizsgadlatra hivatalos, 1igy a létszambdl kivették, osztalyon a

kezelését készségesen folytatjdk." A ... igazsagigyi orvosszakértd
dllaspontja szerint a hivatkozott orvosi dokumentumot nem lehet
akként értelmezni (ahogy az alperes tette), hogy feltehetden

dllapotjavuléds kovetkezett be, ugyanis a kébrhazi felvétel célja ez
volt. A pszichidtriai osztédlyon leirtdk, hogy elmélyiilt depresszids
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dllapot miatt kerilt felvételre, a kezelés alapjan sulyos
depresszids epizddot véleményeztek a kordbbi kdzepes depresszid
helyett. A felperes esetében 2014. marciusatdl egyértelmd
dllapotrosszabbodés kovetkezett Dbe, ezért a mésodfokld NRSZH
bizottsag vizsgalatanak idejére is 50%-0s Ossz-szervezeti
egészségkidrosodads (50 %-os egészségi 4&llapot) véleményezhetd....
igazsagligyi orvosszakértd ... igazsagiigyi orvosszakértdvel egyezden
véleményezte felperes egészségi 4allapotat, pszichés karosodasat és
az 50%-o0s mértékl egészségi allapot kezdd iddépontjéat.

Az alperes a Ket. 104. § (3) bekezdésére, 50 §$-&ra, valamint a Pp.
221. § (1) bekezdésére vald hivatkozédsa értelmezhetetlen.

[19] A Ket. 104. § (3) bekezdése és 50. S-a sérelmére a birdséagi
eljarasban a felperes nem hivatkozott, igy ez a vizsgdlddéds térgyat
nem képezhette. A Ket. 50.§ rendelkezése a tarsadalombiztositasi
szervek tényalléds tisztdzasi kdtelezettségét irjdk eld. A Ket. 104.
§ (3) bekezdése szerint a mésodfokt koézigazgatidsi szerv eljérésa
sordn nincs koétve a fellebbezésben foglaltakhoz. Arra tekintettel,
hogy a masodfokon eljard térsadalombiztositdsi szerv felperes
komplex vizsgalatat elvégezte, ezzel tényallés tisztédzési
kotelezettségének eleget tett. Azt, hogy a mésodfokl kodzigazgatasi
szerv az eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésében foglaltakhoz,
mint ahogy ezt a Karia az Mfv.III1.10.073/2016/4. szamu
hatédrozatdban kifejtette, nem jelenti azt, hogy a fellebbezésben
foglaltakat ne Dbirdlja el. Azonban a Jjelen perbeli esetben nem
errél van szdbd6, hiszen a felperes fellebbezésében az egészségi
dallapot mértékét wvitatta, melyet a masodfoku eljdradas soran 2014.
marcius 27. napjan vizsgadlta az illetéke s bizottséag.

A Pp. 221. § (1) Dbekezdése kovetelményének a Jjogerds 1itélet
megfelel, az alperes e korben elbadott feliilvizsgalati érvelése a
Ket. 109. § (4) Dbekezdésében foglaltakat tartalmazza, amely a
megismételt eljarédsra a tarsadalombiztositdsi szerv, jelen esetben
a masodfokd hatdésdg szamadra tartalmaz eldirast. A fentebb
kifejtettek figyelembevételével a Pp. 221. ) (1) bekezdése
rendelkezéseit nem sérti.

Mindebbdl kovetkezbden az elsd fokon eljard téarsadalombiztositési
szerv hatdrozata nem volt Jjogszabalysértd, ezért a munkaligyi
birdésadg helyesen Jjart el, amikor «csupdn a mésodfokt hatédséag
hatdrozatat helyezte hatdlyon kiviil és kotelezte a masodfoku
szervet 0j eljarésra.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (1) Dbekezdése
rendelkezései alapjan hatarozott.

Zard rész

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
a Karia e téargyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a
hatédrozathozatalt.

A megvaltozott munkaképességl személyek ellidtdsa iranti perek
tdrgyil illeték- és koltségmentesek, ezért a felilvizsgdlati eljérés



illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan a magyar &allam
viseli.

[25] A Karia a felulvizsgédlati kérelmet térgyaldson kivil birdlta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.
Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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