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2.M.216/2015/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdésadg 2.M.216/2015/5.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes 2007. november 7. napjatdél III. csoportl rokkantsagi
nyugdijban részesiilt. Az alperes Jjogelddje a 2012. 4prilis 25.
napjan kelt ... szamu hatdrozataval a felperes részére 2012. julius
1. napjatdl kezdbddben havi 28.720 forint 0Osszegll rehabilitécids
pénzbeli ellatédst &llapitott meg azzal, hogy a felperes egészségi
allapotédnak mértéke 60%-o0s, rehabilitdlhatd. A mésodfokon eljart
Nemzeti Rehabilitéacidés és Szocialis Hivatal a 2012. oktdber 12.
napjan kelt ... sz&mG hatédrozatédval az elséfoktd hatérozatot
helybenhagyta azzal, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke
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57%, B1 minésitési csoportba tartozik, foglalkoztathatdéséaga
rehabilitdcidéval helyredllithatd, a rehabilitdcidhoz  sziikséges
idétartam 36 hénap.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 2013. november 4.
napjan jogerdre emelkedett 2.M.858/2012/31. szamu itéletével a
tdrsadalombiztositasi szervek hatédrozatait hatdlyon kivil helyezte
és az alperest UJ eljarasra kotelezte. A birdsidg megdllapitotta - a
perben kirendelt igazsaglgyi szakértdi szakvélemények alapjan -,
hogy a felperes egészségi allapota 57%-os és B2 mindsitési
csoportba tartozik.

Az alperes az UJj eljardsban a 2014. 4&prilis 3. napjan kelt
szami hatédrozatdban a felperes részére 2014. Julius 1. napjatdl
rokkantsdgi ellatést 4llapitott meg havi 66.960 forint &sszegben. A
felperes fellebbezése folytadn eljdrt Nemzeti Rehabilitdcids és
Szocidlis Hivatal, mint mésodfokt hatdésdg a 2014. szeptember 2.
napjan kelt ... szédmi hatédrozatidval az elséfoklt hatdrozatot az
ellatds Osszege vonatkozasdban megvaltoztatta és azt 42.850
forintban 4llapitotta meg 2014. Julius 1. napi folydbsitéasi
kezdettel. A térsadalombiztositdsi szervek hatdrozataikat a birdsag
2.M.858/2012/31. szamu itéletére, valamint a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatasairdl és egyes torvények
mbédositédsdrdl szodld 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
33/A. § (1) Dbekezdésének a) pontjara, valamint a 12. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitottéak.

A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatédrozatainak megvaltoztatasat kérte annak megdllapitasaval, hogy
rokkantsagi elldtédsa Osszege 105.760 forint, figyelemmel arra, hogy
alperes nem bizonyitotta, hogy egészségi &allapotédban &llapotjavulés
allt wvolna Dbe, masodlagosan a tarsadalombiztositédsi  szervek
hatdrozatainak hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaréas
lefolytatédsara kotelezését kérte.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte az Mmtv. 33/A.
§ (1) Dbekezdés a) pontja rendelkezésére, a koOzigazgatasi és
munkatigyi birdésdg 2.M.858/2012/31. szamu itéletére, valamint a
Karia BH 2015.81. sz&mU hatarozatadra hivatkozva.

Az elséfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A Dbirbésdg itéletében hivatkozott a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
109. § (3) és (4) bekezdése, az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja,
3. § (2) bekezdés Db) pont ba) alpontja, 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja rendelkezéseire, valamint a KGD 2007.95. szamu és a BH
2015.81. szamu eseti dontésre. A Dbirdésdg megadllapitotta, hogy
alperesnek az Uj eljards sordn a 2.M.858/2012/31. szamu itéletben
foglaltak szerint kellett eljdrni és megallapitani, hogy a felperes
57%-0s egészségi 4dllapot és B2 mindésitési kategdria alapjén milyen
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6sszegl elladtédsra jogosult. A tarsadalombiztositédsi szerveknek a
Ket. 109. § (3) és (4) bekezdése szem eldtt tartdsaval kizardlag a
rokkantsdgi ellatéds Osszegérdl kellett donteni. Ennek megfelelden
dllapitotta meg alperes a felperes rokkantsadgi elldtdsdnak Osszegét
az emelésekkel novelten, amely szamitds helyességét a felperes sem
vitatta. Az itéleti érvelés szerint a birdsdg 4&ltal megdllapitott
57%-0s mértékld felperesi egészségi &allapot a kordbbi III. csoportu
rokkantsdgi nyugdij alapjaul szolgdld 50-79%-os mérték kozotti
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddshoz képest allapotjavulast jelent.
A birbésag alléspontja szerint az ,4dllapotjavulds Jjogellenességére"
a felperes a perben nem hivatkozhatott, mivel az egészségi &allapot
mértékét a birdsdg a 2.M.858/2012/31. szamu itéletében rogzitette
és attdl eltérnie az alperesnek nem lehetett. Ennek megfelelben a
tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatai nem jogsértdek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet annak hatédlyon kivil helyezése és a tdrsadalombiztositési
szervek hatdrozatainak megvaltoztatdsat kérve akként, hogy a
rokkantsadgi ellatds Osszege az 4allapotjavulas figyelembevétele
nélkil (az 1dékozi emelésekkel szamitott mértékben) 105.760 forint
60sszegben keriiljon megallapitédsra. Masodlagosan a felperes a
jogerds itéletnek a térsadalombiztositdsi szervek hatdrozatdra is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését kérte és az alperes 1Uj
eljaradsra utasitasat azzal, hogy a megismételt eljarédsban szakértd
bevondsaval keriljdn meghatdrozdsra, hogy a felperes egészségi
dllapotédban kovetkezett-e be javuléas.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében rogzitette a pertdrténetet,
majd felltlvizsgadlati kérelmének jogi indokat adta. Felilvizsgalati
érvelése szerint a birbdsdg tévesen foglalt Aalléast abban a kdrben,
hogy a perben az &llapotjavuléds megallapitdsédnak jogellenessége mar
nem vitathatd, tovabba az itélet anélkil, hogy szakértdi
bizonyitédst folytatott volna le a birdésag, tévesen rogziti, hogy a
felperes egészségi allapotédban javulas kovetkezett be, amely a III.
csoportu rokkantsdgi nyugdij megédllapitasédnak alapjiul szolgald 50-
79% kozotti, Ossz-szervezetl egészségkdrosodids és a B2 mindsités
(O0ssz-szervezeti egészségkirosodas 43%) Osszehasonlitasdbdl addoddik.
A felperes érvelése szerint az allapotjavulds megadllapitédsanak
jogellenességét vitathatta a megismételt eljarédsban, mivel az
alapeljdréds az &llapotjavulasra nem terjedt ki, azzal kapcsolatosan
a felllvizsgdlni kért tarsadalombiztositési szervek hatarozatai
semmifajta megadllapitdst nem tartalmaztak, az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja csak annak kévetkeztében valt alkalmazandédva,
hogy a birbdésadg itéletében a rokkantsdgi elldtas megallapitaséara
utasitotta a hatdésadgot. A felperes dllaspontja szerint az egészségi
allapot mértékbdél oOnmagdban nem lehet kovetkeztetést levonni az
allapotjavuléds megtorténtére. A Dbirdsdg itéletében a Ket. 109. §
(3) és (4) bekezdését sértd médon tévesen Aallapitotta meg, hogy a
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feltilvizsgélni kért tdrsadalombiztositasi hatdrozatok
dallapotjavulédssal kapcsolatos megallapitésait nem vitathatja.

A felperes az Alaptdorvény XXIV., és XXVIII. cikkeibdl levezetve, a
Ket. 4. §-a, illetdéleg a Pp. 2. § (1) bekezdése rendelkezéseivel
az alkotmanyos rendelkezéseket Osszevetve hivatkozott arra, hogy a
tisztességes eljaréshoz wvald Jog uUgy a tarsadalombiztositéasi
szervek, mint a birdésdgok eljarédsidra kotelezé. A Ket. 2. § (3)
bekezdése, 3. § (2) bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése és 58.
§ (1) bekezdése a hivatalbdéli bizonyitéds elvét, mig a Pp. 3. § (3)
bekezdésének 3. mondata a polgdri perben a Dbizonyitéssal
kapcsolatos szabalyokat rogziti, amelyek a tisztességes eljarashoz
vald érvényesiilését hivatottak biztositani. A felperes &lléspontja
szerint Osszeegyeztethetetlen a tisztességes ligyintézés alkotmanyos
elvével és az Ugy érdemére kihatdé mdédon tdrvénysértd eljarasnak
tekintendd, ha a hatdésdg az uUgyfél szamara kedvezdbdbtlen dontését
felderitetlen tényalléds alapjan, az 1Ugy elddntése szempontjédbdl
lényegi kortlmények Dbizonyitdsdnak melldézésével hozza meg. A
tdrsadalombiztositési szervek ezen eljaréasa egyben a
jogbiztonsagbdl eredd bizalom védelem elvét is sérti. Amennyiben az
eljadrd Dbirdsdg a tarsadalombiztositasi szervek ilyen mdédon hozott
hatdrozatat helybenhagyja, Ugy a birbdsadg is megsérti a tisztességes
eljarés kovetelményét, ami azt jelenti, hogy itélete Alaptdrvény-
ellenes és jogszabalysértd.

A felperes érvelése szerint azaltal, hogy a térsadalombiztositési
szervek a tényalladst nem tartdk fel, megsértették az Alaptdorvény
XXIV. cikk (1) Dbekezdésének 2. mondatdban és a Ket. 72. § (1)
bekezdésének e) pontjdban foglalt indokolédsi kotelezettséglket. A
birdésag anélkiil, hogy ezt az Alaptdrvény és tdrvénysértd mulasztést
értékelte volna 4llapitotta meg és indokolta a felperes egészségi
dllapotjavulésa tényét. A birdséag téves Jjogi 4dlléaspontra
helyezkedett, amikor a szazalékos mértékek Osszehasonlitaséaval
latta megallapithaténak az allapotjavulédst és nem vette figyelembe,
hogy a B2 mindsités a komplex mindsitésre vonatkozd részletes
szabalyokrb6l szd6ld  7/2012. (IT.14.) NEFMI rendelet 1. széamu
mellékletében foglalt szempontrendszer figyelembevételével keriilt
megallapitasra, mely rendelet csupan 2012. februdr 17-én 1lépett
hatdlyba, igy nem lehet Osszevetni a rendelet hatdlyba 1lépését
megeldzdden mas jogszabaly alapjan elvégzett mindsités eredményével.
Amennyiben a birbésdg mégis ez alapjan dllapitja meg az
dallapotjavulast, ugy indokolnia kellett wvolna, hogy a kiilonbség
mennyiben vezethetd vissza a szabalyozas megvaltozadsara és
mennyiben az ellatott személy egészségi allapotdban bekdvetkezett
tényleges Jjavulasra. Ezt pedig szakértdi vizsgdlattal lehetett
volna csupédn megallapitani.

A felperes hivatkozott a Kuaria Mfv.III.10.753/2013. szamG ugyben
meghozott és a BH 2015.81. szamon kozzétett hatadrozatédnak 8.
pontjadban foglaltakra azzal, hogy &llaspontja szerint nem lehet
jogszabdlyvaltozéds eredménye az allapotjavulds megdllapitésa.

A felperes érvelése szerint azzal, hogy a birésdg a nem
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O0sszehasonlithatdé szazalékos mértékeket Osszevetve 4dllapitotta meg
az allapotjavuléads tényét, tovabba jévidhagyta az eljart hatdsagoknak
a Ket. 2. § (3) bekezdésébe, 3. § (2) bekezdésének b) pontjéba, 4.
S (1) bekezdésébe, 50. § (1) bekezdésébe és 58. § (1) bekezdésébe
itkozé eljards eredményeképp meghozott hatdrozatait a jogerds
itélet megalapozatlan, az ellatds Osszegére kihatdan sérti a
tisztességes eljarads Alaptdrvényben és Pp.-ben foglalt alapelveit,
a Ket. rendelkezéseit és az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjadba
itkozik, amelynek értelmében a rokkantsdgi ellatésnak a 12. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitott bsszege csak
dallapotjavulas esetén lehet kevesebb a felilvizsgalatot megeldzd
hénapra jard ellatéds Osszegénél.

A Kuria korabban hivatkozott hatdrozata és a téarsadalombiztositési
szervek hatdrozatai a felperes folybdsitott ellatdsa Osszegének
jelentds csokkentését eredményezte, amely a tisztességes eljarashoz
fizédé Jjog mellett a Jjogbiztonsagbdél eredd bizalom elvét is
sértette. Ez okbdél kifolydlag inditvanyozta felperes, hogy a Kuria
,rendelje el Jjogegységi eljadras lefolytatdsat abban a kérdésben,
hogy az Mmtv. 33/A. § (1) Dbekezdésének a) pontjdban foglalt
dallapotjavulés ténye 6nalléd bizonyitésra szoruld (orvosi)
szakkérdésnek tekintenddé-e, i1lletve abban az esetben is levonhatd e
kovetkeztetés az 4llapotjavuléds tényére az egészségi 4allapot
szézalékban kifejezett értékeinek puszta Osszevetése alapjan, ha az
dllapotjavuléds szempontjabdl relevidns mindsitések nem pontosan
ugyanazon Jjogszabdlyi rendelkezések alapjan torténtek."

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem megalapozott az alédbbiak
szerint.

A térsadalombiztositdsi szervek arra tekintettel, hogy a felperes
57%-0s egészségi &llapot mellett rehabilitdlhatd, igy Bl mindsitési
kategdéridba tartozik, a rehabilitdcidés elldtdsa Jogosultsagat

dllapitottdk meg. A felperes a tarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak feliilvizsgélata iranti kérelmében rokkantséagi
ellatésa jogosultsaga megallapitasat kérte. A birbdsag a

2.M.858/2012/31. szamu Jjogerds itéletével megdllapitotta, hogy a
felperes B2 mindsitési csoportba tartozik és az alperesnek a
rokkantsdgi elldtds Osszegérdél kellett dontenie az 0j eljarésban.
Helytdlldéan hivatkozott a felperes arra, hogy a 2.M.858/2012. szam
alatt folyamatban volt peres eljaréasnak a felperes
,allapotjavulédsa" nem volt a tédrgya tekintettel arra, hogy az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsa a rehabilitdcids ellédtés
bsszege meghatédrozaséanal szbba sem johetett, mivel ezen
jogszabadlyhely csak a rokkantsagi elldtds Osszege megallapitéséara
tartalmaz rendelkezést. Téves allaspontra helyezkedett a munkaiigyi
birbésadg, amikor azt 4allapitotta meg, hogy az &llapotjavulas jelen
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eljarédsban nem vizsgédlhato.

Az 1] eljarasban a téarsadalombiztositédsi szervek hatarozatai a
felperes egészségi allapot mértékét a munkaiigyi birdésdg itéletére
hivatkozéssal rogzitették, azonban rendelkezést csupan a
rokkantsdgi ellatas Osszegére nézve tartalmaztak, ezért az
egészségkirosodids mértéke nem volt vizsgadlhatd a peres eljaréasban.
A felperes sem vitatta keresetében az egészségkidrosodédsa mértékét,
hanem azt kérte, hogy 4llapotjavulds hianydban  rokkantséagi
elldtédsénak Osszege ne legyen kevesebb a felilvizsgédlatot megeldzd
hénapra Jjard ellatéds Osszegénél. E kdrben vitatta, hogy egészségi
allapotdban javulas kovetkezett volna be.

Az Mmtv. 2012. julius 26. napjatdél hatdlyos 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint (..) a rokkantsadgi ellé&tédsban részesiilé személy
feltilvizsgédlatat kovetben  az ellatott rokkantséagi ellidtésra
jogosult, az ellatéds Osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kell megédllapitani azzal, hogy az - az &llapotjavuléas
kivételével - nem lehet kevesebb a felilvizsgadlatot megeldzd
hénapra jard ellatéds Osszegénél.

Nem vitatottan a felperes részére III. csoportt rokkantsagi nyugdij
az 50-79%-o0s mértékl Ossz-szervezeti egészségkirosodas alapjan

kerilt megallapitasra. Az alperes, mint elséfoku
tdrsadalombiztositadsi szerv a 2012. 4prilis 25. napjan kelt
hatédrozatdban a felperes egészségi allapotadt 60%-os, a méasodfoku
tdrsadalombiztositasi szerv a 2012. oktdbber 12-én kelt
hatdrozatadban 57%-o0s mértékilnek értékelte azzal, hogy a felperes Bl
minésitési csoportba tartozik. A munkaiigyi birbdsag a
2.M.858/2012/31. szamiu jogerds itéletében rogzitette, hogy a
felperes egészségi allapota 57%-o0s mértéky, B2 mindsitési

kategdéridba tartozik.
Az U] eljarasban az alperes arra tekintettel, hogy a III. csoportu

rokkant mindésitéshez képest (50%-79%) a B2 kategéria (43%)
dllapotjavulast jelent, az Mmtv. 33/A. § (1) Dbekezdés a) pontja
rendelkezésében foglaltak szerint csOkkentette a felperes

rokkantsdgi elldtasanak az Osszegét.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjadban rogzitett allapotjavulés
- ahogyan arra a Kuria tobb déntésében (Mfv.III.10.414/2014/4.,
Mfv.III1.10.650/2014/4., Mfv.III1.10.408/2014/4.,
Mfv.III.10.117/2015/6., Mfv.III.10.577/2015/4.) 1is wutalt -, nem
feltétlenil Jelenti az egészséglgyi 4&allapotban bekovetkezett, a
kordbban értékelt betegségekbdl vald felépliléssel aldtdmasztott
tényleges javuléast, az egészségi allapot eltérd értékelését az arra
irdnyadd orvosszakmai szabalyok (Iranyelvek a funkcidképesség, a
fogyatékossdg és a megvaltozott munkaképesség véleményezéséhez,
NEFMIr.) véaltozasa, azok szigoritdsa 1s eredményezheti. Az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel fenndllasat a
kbzigazgatidsi és a peres eljarasban is a hatdlyos orvosszakmai
szabalyok szerint kell wvizsgdlni, a Jjogi szempontbdl relevans
valtozast - szakértdk bevonasidval - az egészségkarosodas szazalékos
mértékének meghatédrozaséaval kell kimutatni. Jogszabdly erre
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vonatkoz6 rendelkezésének hidnydban nincs mas lehetdéség, mint a
kordbban az Iranyelvek és késébb a NEFMIr. alapjan megdllapitott

egészségkarosodéasi mértékek Osszehasonlitéasa, az egészségi
dllapotot érinté valtozasok més, jogszabadly 4ltal meg nem
hatdrozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatara a
tdrsadalombiztositasi szervnek és a tarsadalombiztositédsi hatéarozat
feltilvizsgélata iranti perben eljéard birdésagnak sincs
felhatalmazasa.

Az Mmtv. 33/A. S-4t beiktatd a 2012. Julius 26. napjan hatélyba
lépett egyes szocidlis targyt és egyéb kapcsolddd todrvények
moédositasardl szold 2012, évi CXVIII  torvény (a tovabbiakban:
Szmt.) 48. S§-adhoz flzott indokolads egyértelmivé tette, hogy a
jogalkotd célja az volt, hogy a kordbbi elldtdérendszerbdl a komplex
minésités alapjan az 0J ellatdrendszerbe 4tkerild személyek
elldtédsa egységes mdédon legyen kiszamitva. Ennek megfelelden a
tdrsadalombiztositdsi  hatédrozat  felilvizsgdlata irénti  perben
eljard birdsadgok a hatarozat torvényességét az 4&llapotjavulasra
vonatkoz6 feltétel tekintetében kizardlag a szamszaki szazalékos
értékek Osszehasonlitédsaval tudja megitélni.

Az Mmtv. 33/A. §S-4t Dbeiktatd Szmt. 48. S-dhoz a Jjogalkotd a
kovetkezé indokolast flzte: ,Az Mmtv. hatdlyba lépése oéta eltelt
gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolt az ellatédsok Osszegének
megallapitasara vonatkozd szabalyozéas pontositéasa is a
feliilvizsgédlat soradn megdllapitott &llapotvaltozas esetén adhatd
elldtédsi Osszeg szamitadsa tekintetében. A torvény kulon eljarasi
rendet tartalmaz a 2012. januar 1-jét kovetden, az Mmtv. szabilyai

szerint megallapitott ellatasokban, és a 2012. Januar 1-jétdl
rokkantsagi, illetve rehabilitdcidés elldtasséd alakult rokkantsagi,
baleseti rokkantsagi nyugdijban, nyugdijszerd ellatéasokban

részesilék korére. A 2012. Jjanuar 1-jét kovetden megallapitott
ellatédsok esetében az Uj ellédtasi o6sszeg meghatdrozasakor alapul
veheté az ellatédsra vald Jjogosultsdg megdllapitasakor figyelembe
vett havi 4&tlagjovedelemnek az évente a fogyasztdi Aarnodvekedés
mértékével ndvelt Osszege, tekintettel arra, hogy az elléatéas
b0sszege az Mmtv. szabalyainak és elveinek megfelelben kerilt
megallapitdsra. A 2012. Jjanuar 1-jét megeldzbden megallapitott
satalakult" elldtdsok esetében a rokkantsdgi elldtas Uj Osszegének
szadmitasi alapja a kapott ellatédsi Osszeg, amelyet aképpen kell
tekinteni, mintha az az a&tlagjovedelemnek az Mmtv. 12. § (1)
bekezdésében meghatdrozott, az egyes egészségi allapotokhoz tartozd

mérték szerinti  hényada  lenne. Az alkalmazds megkdnnyitése
érdekében a szamitds az Mmtv.-ben meghatdrozott szorzott szamok
segitségével torténik. A koradbbi elldtdérendszerbdédl a komplex

minésités alapjadn az 1Uj ellidtdrendszerbe Aatkeriild személyek
ellatédsa egységes mbédon lesz kiszamitva."

A Kuria koradbban az Mfv.III.10.511/2014/6. szamid hatéarozatdban
rogzitette, hogy a perbeli ellatéasokra vald jogosultsag
feltételeinek Jogszabdlyi 1Gton tortént mddositédsa (ideértve az
egészségkarosodés, egészségi 4allapot meghatdrozasédra vonatkozd
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feltételek valtozasat, szigoritédsat is) nem vet fel Jjogalkalmazéasi
problémat, az ezzel kapcsolatos sérelmek orvosléaséara az
Alkotmanybirdséag rendelkezik hataskorrel. Az allapotjavulés
jogszabadlyi definidldsénak hidnyaval kapcsolatos alkotmdnyossagi
aggadly a rendes Dbirdsagok eljarédsdban nem orvosolhatd, mert
mulasztdsban megnyilvanuld alaptdrvény-ellenesség megadllapitasat
bird nem kezdeményezheti (Mfv.III.10.255/2015/2., Mfv. ITI.
10.254/2015/2.).

A Karia megallapitotta, hogy mind a ko&zigazgatasi szerv, mind a
birbésdg eleget tett tényalléds tisztazédsi kotelezettségének, ezért
sem a tarsadalombiztositasi szerv, sem a birdsdg nem sértette meg a
felperes tisztességes eljarashoz vald jogat.

Mindezekre figyelemmel a Kiria megédllapitotta, hogy az alperesi
hatdrozatok nem sértik az Mmtv. 33/A. § rendelkezését, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn - indokolésbeli
médositédssal és kiegészitéssel - hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti &llapotjavulds Jogilag
relevidns meghatadrozdsa c¢sak a hatdlyos orvosszakmai Jjogszabdlyok
szerinti szézalékos mértékben bekdvetkezett javulast jelenti és nem
az egészségi allapotban Dbekdvetkezett tényleges Jjavuléast. Az
dllapotjavuléds definidlasédnak hidnyaval kapcsolatos alkotmdnyossagi
aggaly a rendes Dbirdésagok eljarédsdban nem orvosolhatd, mert
mulasztédsban megnyilvanuld alaptdrvény-ellenesség megallapitésat
bird nem kezdeményezheti az Alkotmanybirdségnél.

Zard rész

Az alperes a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt kéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Karia e kdrben melldzte a
hatédrozathozatalt (Pp. 78. § (2) bekezdés).

A felilvizsgalati eljaras illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjédn a magyar allam viseli.

A Kuria a felllvizsgdlati kérelmet targyaldson kivil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2016. m&jus 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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